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Ubersicht

Nachdem die schwedische Tageszeitung ,Dagens Nyheter” im Sommer 1997 berichtet hatte,
dass in Schweden zwischen 1935 und 1976 an (iber 60'000 Personen Sterilisationen aus
eugenischen Griinden vorgenommen worden waren, wurde auch in der Schweiz die Debatte
um die bei uns in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts praktizierten Sterilisationen ausge-
l16st. Neuere Nachforschungen haben ergeben, dass in unserem Land seit Ende des 19. bis
in die Achtzigerjahre des 20. Jahrhunderts zahlreiche Personen, in den meisten Féllen Frau-
en, sterilisiert wurden. Davon betroffen waren vor allem in der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts aus psychiatrisch-medizinischer Sicht abnorme Personen, an denen eine Geistessto-
rung oder Geistesschwéche diagnostiziert worden war. Dabei wurden hauptséchlich sozial-
hygienische und wirtschaftlich-soziale Griinde geltend gemacht. Diese Eingriffe wurden héu-
fig gegen den Willen oder unter erzwungener Einwilligung der betroffenen Personen vorge-
nommen.

Nationalrétin Margrit von Felten reichte am 5. Oktober 1999 eine Parlamentarische Initiative
ein, die verlangt, mit der Schaffung einer entsprechenden Rechtsgrundlage sicherzustellen,
dass Personen, die gegen ihren Willen sterilisiert wurden oder unter Druck einer Sterilisation
zustimmten, Anspruch auf eine angemessene Entschédigung haben. Der Nationalrat hat
dieser Initiative am 24. Méarz 2000 Folge gegeben. Wie in ihrem Bericht vom 31. Januar 2000
angeklindigt, hat die Kommission fiir Rechtsfragen nicht nur die Frage der Entschéddigungen
an Opfer von Zwangssterilisationen behandelt, sondern auch gepriift, welche Voraussetzun-
gen und Verfahren einzuhalten sind, damit eine Sterilisation als zuldssig gilt. Eine gegen den
Willen oder unter erzwungener Einwilligung der betroffenen Person vorgenommene Sterili-
sation stellt eine schwere Kérperverletzung im Sinne von Artikel 122 des Strafgesetzbuches
dar.

Der erste Teil des Entwurfs regelt neu die Voraussetzungen, unter denen eine Sterilisation in
Zukunft als rechtlich zulassig betrachtet wird sowie die dabei zu beachtenden Verfahren.
Verboten ist die Sterilisation von Personen unter 18 Jahren sowie von voriibergehend urteil-
sunféhigen Personen. Ein solcher Eingriff darf nur an (iber 18-jdhrigen, urteilsféhigen Perso-
nen mit deren freien und aufgeklarten Einwilligung erfolgen. Die Sterilisation von Personen,
die auf die Dauer urteilsunféhig sind, ist nur in Ausnahmeféllen und unter strengen Voraus-
setzungen zulédssig; in solchen Féllen bedarf es zudem der Zustimmung der vormundschaft-
lichen Aufsichtsbehérde.

Im zweiten Teil beantragt die Kommission, dass Personen, an denen in der Vergangenheit
Zwangssterilisationen oder Zwangskastrationen vorgenommen wurden, als Opfer von Straf-
taten gemass Artikel 124 der Bundesverfassung gelten und eine Entschéadigung fiir den er-
littenen Schaden sowie eine Genugtuung beantragen kénnen. Zur Festlequng der Voraus-
setzungen fiir eine Entschadigung und zur Bemessung des Entschédigungs- und Genugtu-
ungsbetrages verweist der Gesetzesentwurf auf das Opferhilfegesetz (OHG). Der Vollzug
dieses Teils des Gesetzes obliegt den Kantonen. Der Bund hat den Kantonen 50 Prozent
ihrer tatsdchlichen Ausgaben fiir die Entschédigung und Genugtuung abzugelten.
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Bericht

1 Ausgangslage
11 Parlamentarische Initiative

Die am 5. Oktober 1999 von Nationalratin Margrit von Felten eingereichte Parlamentarische
Initiative verlangt, mit der Schaffung einer entsprechenden Rechtsgrundlage sicherzustellen,
dass Personen, die gegen ihren Willen sterilisiert wurden oder unter Druck einer Sterilisation
zustimmten, Anspruch auf eine angemessene Entschadigung haben.

Gemass den Ausfuhrungen der Initiantin lasst sich anhand verschiedener geschichtlicher
Quellen nachweisen, dass in der Schweiz bis zu den Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts
hauptsachlich an Frauen Zwangssterilisationen praktiziert wurden. In den meisten Fallen
war das Erfordernis der freiwilligen Zustimmung der Betroffenen nicht gegeben. Das juri-
stisch erforderliche ,Einverstandnis“ verschafften sich die Behdrden entweder durch Uberre-
dung oder sie erpressten es durch Zwang oder Drohungen. So wurde beispielsweise Flirsor-
geempfangerinnen gedroht, dass man ihnen die Unterstiitzung entziehe, oder sie wurden vor
die Alternative Sterilisation/Anstaltsverwahrung gestellt; Abtreibungen wurden nur bewilligt,
wenn die Frauen gleichzeitig einer Sterilisation zustimmten.

111 Beschluss des Nationalrates

Der Nationalrat schloss sich am 24. Marz 2000 dem einstimmigen Antrag seiner Kommission
fur Rechtsfragen an und sprach sich ohne Gegenstimme daflir aus, der Initiative Folge zu
geben. Damit pflichtete er der Initiantin bei, welche fordert, dass die politischen Behérden
verpflichtet sind, der Frage der Zwangssterilisationen in der Schweiz nachzugehen, die im
Namen des Staates vertbten Ungerechtigkeiten einzugestehen und den Opfern eine Ent-
schadigung zu entrichten.

Gestiitzt auf Artikel 219" Absatz 1 des Geschéftsverkehrsgesetzes beauftragte der Natio-
nalrat seine Kommission fur Rechtsfragen mit der Ausarbeitung einer Gesetzesvorlage. Die
Kommission hat das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement gemass Artikel 219"
Absatz 2 GVG zur Mitwirkung bei der Vorberatung beigezogen.

112 Kommissionsarbeiten

Da viele der noch lebenden Opfer von Zwangssterilisationen alt sind und sich oft in schwieri-
gen Verhaltnissen befinden, muss deren finanzielle Entschadigung dringend gesetzlich ge-
regelt werden. Aus diesem Grunde hat die Kommission bereits bei der Vorprifung der Initia-
tive von Felten (99.451) eine Subkommission beauftragt, eine entsprechende Gesetzesvor-
lage auszuarbeiten. Zudem befand sie, dass die Frage der Sterilisation von Minderjahrigen,
Entmindigten und Urteilsunfahigen einer bundesrechtlichen Regelung bedirfe und beauf-
tragte deshalb die Subkommission, auch diesen Aspekt zu prifen. Die siebenkdpfige Sub-
kommission (Dorle Vallender, Prasidentin; Regina Aeppli Wartmann; Jacques-Simon Eggly;
Jean-Paul Glasson; Jost Gross; Doris Leuthard; Hans-Ulrich Mathys) hat im letzten Jahr
funfmal und dieses Jahr finfmal getagt (am 9. Mai, 3. Juli, 10. Juli, 18. September und 15.
November 2000 sowie am 10. Januar, 29. Januar, 28. Februar, 4. April und am 18. Juni
2001).

Bei den Expertenanhérungen der Gesamtkommission vom 3. Juli 2000 wurde die Sterilisati-
onsproblematik unter dem Gesichtspunkt der Psychiatrie, des Rechts und der Ethik unter-
sucht. Am 10. Juli 2000 liess sich die Subkommission von Professor Jakob Tanner der Uni-
versitat Zarich Uber den Stand der Nachforschungen Uber die in der Schweiz praktizierten
Zwangssterilisationen orientieren. Willi Wottreng prasentierte die Ergebnisse seiner Untersu-
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chungen uber die Sterilisationspraxis der psychiatrischen Klinik Burghdlzli in Zirich am Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts:

Die Kommission hat den vorliegenden Entwurf am 6. November 2001 mit 12 Stimmen ohne
Gegenstimme bei einer Enthaltung verabschiedet.

12 Die Sterilisation im heutigen Recht

Die Sterilisationsfrage ist im heutigen Bundesrecht nicht ausdriicklich geregelt. Gemass
Professor Jorg Paul Muller der Universitat Bern gehoren die Moglichkeit und der Wunsch,
Kinder zu haben, das Recht auf Sexualleben sowie das Recht, auf die eigene Fortpflan-
zungsfahigkeit zu verzichten, zu den persénlichen Freiheiten. Missbrauchliche Sterilisations-
eingriffe verstossen gegen verschiedene verfassungsmassige Grundrechte: gegen die Be-
stimmungen, wonach die Wirde des Menschen zu achten und zu schutzen ist (Art. 7 BV),
niemand wegen einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung diskriminiert
werden darf (Art. 8 Abs. 2 BV), jeder Mensch das Recht auf kérperliche und geistige Unver-
sehrtheit hat (Art. 10 Abs. 2 BV) und Kinder und Jugendliche Anspruch auf besonderen
Schutz ihrer Unversehrtheit haben (Art. 11 BV). Die Lehre erachtet die Sterilisation als eine
schwere Koérperverletzung im Sinne von Artikel 122 des Strafgesetzbuches (s. Ziffer 22).

Bis zu den spaten Achtzigerjahren hatte einzig der Kanton Waadt eine Gesetzgebung auf
diesem Gebiet (vgl. Ziff. 13 hiernach). Heute haben auch die Kantone Aargau (Gesetz vom
10.11.1987), Freiburg (16.11.1999) und Neuenburg (6.2.1995) eine solche Rechtsgrundlage.
Gemass diesen Erlassen durfen erwachsene, urteilsfahige Personen nur sterilisiert werden,
wenn diese darum ersucht haben. Auch schreiben diese Erlasse mehr oder weniger ausflhr-
lich vor, unter welchen Voraussetzungen die Sterilisation minderjahriger, entmuindigter oder
urteilsunfahiger Personen zulassig ist.

Die Schweizerische Akademie fir medizinische Wissenschaften (SAMW) hat im November
1981 medizinisch-ethische Richtlinien zur Sterilisation herausgegeben. Diese sehen vor,
dass geistig gesunde, urteilsfahige Personen sich frei fir eine Sterilisation entscheiden kon-
nen. Auch eine geistig behinderte Person kann sich fiir einen solchen Eingriff entscheiden,
sofern sie die Tragweite dieses Eingriffes erfassen kann. Als unzulassig wird hingegen eine
Sterilisation erklart, wenn sie an einer urteilsunfahigen Person ausgefihrt wird. 1999 hat die
SAMW einen Entwurf fir neue medizinisch-ethische Richtlinien zur Sterilisation geistig Be-
hinderter in die Vernehmlassung gegeben. Darin wird die Sterilisation urteilsunfahiger Per-
sonen nicht mehr a priori unzulassig erklart. Angesichts der Einwande, die in der Vernehm-
lassung vorgebracht wurden, und der auf Bundesebene laufenden Gesetzgebungsarbeit hat
die SAMW die Revision ihrer Richtlinien ausgesetzt und im Februar 2001 neue ,Empfehlun-
gen“ in die Vernehmlassung gegeben, in denen am Grundsatz festgehalten wird, wonach die
Sterilisation als ,Ultima Ratio” zu verstehen ist, die der ausdrticklichen Einwilligung der be-
troffenen Person bedarf. Fir geistig behinderte, urteilsunfahige Personen bleibt ein solcher
Eingriff ausgeschlossen.

13 Sterilisationen und Kastrationen in der Schweiz. Historische Daten

Im Sommer 1997 wurde in der Schweiz die Debatte um die bei uns in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts praktizierten Sterilisationen ausgelést, nachdem die schwedische Tages-
zeitung ,Dagens Nyheter” berichtet hatte, dass in Schweden zwischen 1935 und 1976 an
uber 60'000 Personen Sterilisationen aus eugenischen Griinden vorgenommen worden wa-

T willi Wottreng, “Hirnriss. Wie die Irrenarzte August Forel und Eugen Bleuler das
Menschengeschlecht retten wollten®, Weltwoche-Verlag 1999



ren. Ahnliche Pressemeldungen erschienen im Sommer 1997 auch tber Finnland und Frank-
reich.

Uber die Zwangssterilisationen in der Schweiz des letzten Jahrhunderts liegen bisher noch

nicht viele Untersuchungen vor. Nachstehend sind die jlingsten Studien aufgefihrt.

- Eine Studie iiber den Kanton WaadtZuntersucht das kantonale Gesetz liber die Geistes-
kranken, in das im Jahre 1928 eine Bestimmung aufgenommen wurde, wonach Geistes-
kranke zwangssterilisiert werden durften. Diese Bestimmung blieb bis 1985 in Kraft und
besagte konkret, dass ,an einer geisteskranken oder geistesschwachen Person medizi-
nische Eingriffe zur Kindsverhitung vorgenommen werden kénnen, wenn diese Person
anerkanntermassen unheilbar ist und aller Voraussicht nach nur ungesunden Nach-
wuchs hervorbringen kann®.

Gestitzt auf dieses Gesetzes wurden insgesamt 378 Sterilisationsgesuche gestellt; da-
von betrafen deren 324 Frauen. 187 Eingriffe wurden bewilligt (der letzte datiert von
1977). Rund hundert Personen, in den meisten Fallen Frauen, wurden gestutzt auf die-
ses Gesetz sterilisiert (vgl. Bericht S. 63).

- Laut Anna Gossenreiterciwurden 1926 in der psychiatrischen Poliklinik in Zirich 67
Frauen sterilisiert, 1927 waren es 122. Die Amtsvormundschaft des Kantons Zirich ver-
zeichnet fur die Zeit von 1908 bis 1934 60 Sterilisationen, davon 51 an Frauen. In der
Basler Frauenklinik wurden zwischen 1920 und 1933 960 Frauen sterilisiert. Zwischen
1960 und 1987 wurden in der psychiatrischen Klinik in Basel noch funf geistig behinderte
Mé&nner und eine geistig behinderte Frau kastriertf!

- Eine Studie zum Sterilisationsdiskurs und zur Sterilisationspraxis in der Deutschschweiz
von Ende des 19. Jahrhunderts bis 19452izeigt auf, dass in der psychiatrischen Klinik
Koénigsfelden im Kanton Aargau zwischen 1919 und 1945 80 Sterilisationen vorgenom-
men wurden, davon handelt es sich bei 70 % um Zwangssterilisationen ohne freiwillige
Zustimmung der betroffenen Personen.

- Zurzeit ist ein vom Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung un-
terstltztes Projekt Gber ,die Eugenik in der Westschweiz — Studie zur Sterilisation geistig
Kranker und Behinderter vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis heute® im Gange.

Die Eugenik - von Francis Galton definiert als «Wissenschaft zur Aufbesserung der mensch-
lichen Rasse, die sich keineswegs auf die Frage sinnvoller Eheschliessungen beschrankt,
sondern sich mit allen Faktoren befasst, die dazu beitragen, dass die besseren Menschen-
rassen sich gegen die schlechteren durchsetzen kdnnen»&:- libte ab dem Ende des 19.
Jahrhunderts einen bedeutenden Einfluss auf die Psychiatrie aus. Diese Theorie wurde in
der Schweiz insbesondere von Auguste Forel vertreten, der von 1879 bis 1898 Direktor der
psychiatrischen Klinik Burghélzli in Ziirich warli Aus den oben erwahnten Studien geht her-
vor, dass die Sterilisationen mehrheitlich an jungen Frauen aus der Unterschicht vorgenom-
men wurden, an denen zumeist irgend eine Form von ,Geistesstorung“ diagnostiziert worden
war (gemass der Studie Uber den Kanton Waadt bei 79% aller Eingriffe), wobei Diagnosen

2 Gilles Jeanmonod, Jacques Gasser, Geneviéve Haller, « La stérilisation Iégale des malades et
infirmes mentaux dans le canton de Vaud entre 1928 et 1985 », Rapport de I'Institut romand
d'Histoire de la Médecine et de la Santé, juin 1998.

Gilles Jeanmonod, Jacques Gasser, Geneviéve Haller, « Déficience mentale et sexualité. La
stérilisation 1égale dans le canton de Vaud entre 1928 et 1985 » dans Bulletin des médecins suisses
2001 ;82 ; Nr3

® Anna Gossenreiter, « Die Sterilisation in den 1920er und 1930er Jahren als Sozialpolitik und
medizinisches Mittel », Féminin — masculin Rapports sociaux de sexes en Suisse: |égislation,
discours, pratiques, Zurich 1995

* Alex Schwank, « Der rassenhygienische (bzw. eugenische) Diskurs in der schweizerischen Medizin
des 20. Jahrhunderts », in Zircher Hochschulforum Band 23 (1996)

® Roswitha Dubach, ,Die Sterilisation als Mittel zur Verhltung minderwertiger Nachkommen (Ende 19.
Jh. bis 1945)“, in Schweizerische Arztezeitung 2001; 82; Nr. 3

® Gilles Jeanmonod, Jacques Gasser, Geneviéve Haller, op. cit., p. 47

" cf. Gossenreiter, op. cit. p. 223 ss; Wottreng, op. cit.



wie ,angeborene Charakterschwache®, ,Schwachsinn“ oder ,mangelnde Intelligenz® nicht
selten waren. Mogliche Kriterien fiir eine Sterilisation waren aussereheliche Schwanger-
schaften und wechselnde Mannerbeziehungen oder die Unfahigkeit, einen Haushalt zu flih-
ren (weil eine ,geistig abnorme” Frau unfahig sei, einen Haushalt zu fihren, deute die Unfa-
higkeit, einen Haushalt zu flihren, auf geistige Abnormitat hin). Die Sterilisation wurde mithin
als Therapie ,zur Abschwachung der Sexualitit* angewandt® den Ausschlag gaben oft auch
sozialhygienische Uberlegungen (vor allem zwischen 1932 und 1941) und gesellschaftlich-
wirtschaftliche Griinde: Schliesslich geht aus dem Studium verschiedener Krankenge-
schichten hervor, dass zahlreiche Personen ohne deren freiwillige - d.h. nach vorheriger Auf-
klarung gegebene - Zustimmung sterilisiert worden waren. Das wichtigste Druckmittel, um
solche Zwangseingriffe durchzusetzen, war die Androhung eines Eheverbotes oder einer
Internierung beziehungsweise weiteren Anstaltsverwahrung.i®

Professor Tanner wies bei den Anhérungen darauf hin, dass die Sterilisation geistig Behin-
derter, wie sie seit Ende des 19. Jahrhunderts in der Schweiz und in anderen Landern prak-
tiziert wurde, im Zusammenhang mit der damaligen Auffassung von Psychiatrie betrachtet
werden musse. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Psychiatrie sehr stark verandert:
Wahrend die psychiatrischen Anstalten im 19. Jahrhundert als humanitare Einrichtungen
galten, werden diese friihen Auspragungen der Psychiatrie heute als eher isolierte Verwah-
rungseinrichtungen angesehen. Hinter diesen Einrichtungen versteckten sich indessen
schwierige Lebensverhaltnisse der langfristig internierten Patientinnen und Patienten. Auf-
fallend ist, wie leicht es vor der Krise der Anstaltspsychiatrie der 1980-er und 1990-er Jahre
war, psychisch Kranke unabhangig von deren Willen in Anstalten einzuweisen und sie deren
Kontrolle zu unterwerfen. Die damalige Autoritat und das Prestige der Arzte hatten zur Folge,
dass deren Behandlungsmethoden fraglos akzeptiert wurden. Die Definition der Unzurech-
nungsfahigkeit gibt es im schweizerischen Strafgesetzbuch erst seit 1942. Weil das Bundes-
recht die Frage der Sterilisation geistig Behinderter nicht regelt und nur einige Kantone —
voneinander abweichende — Regelungen erlassen haben, verfligten und verfiigen die
psychiatrischen Einrichtungen Uber einen erheblichen Handlungsspielraum.

14 Notwendigkeit einer Bundesregelung der Sterilisationsfrage

Die Anhorungen der Gesamtkommission vom 3. Juli 2000 haben bestatigt, dass die Sterili-
sationsfrage auf Bundesebene geregelt werden muss. Die Berichte von 1997 Uber Zwangs-
sterilisationen in verschiedenen europaischen Landern sowie die historischen Nachfor-
schungen Uber die entsprechende Praxis in der Schweiz belegen, dass Missbrauche began-
gen wurden. Mit einer Bundesgesetzgebung kénnten derartige Missbrauche kiinftig vermie-
den werden. Die neueren Gesetze der Kantone Aargau, Neuenburg und Freiburg bringen
verschiedene Lésungen zur gleichen Problemstellung, was den Bedarf nach einer einheitli-
chen Regelung verstarkt.

Im vorliegenden Zusammenhang hat die vormundschaftliche Aufsichtsbehérde entscheiden-
de Aufgaben im Dienst des Persodnlichkeitsschutzes der Betroffenen (vgl. Art. 2 Abs. 3, Art. 6
Abs. 3 und 4, Art. 7 Abs. 2 Bst. d sowie Art. 8). Das kantonale Recht bestimmt diese Behor-
de mit Rucksicht auf Artikel 361 ZGB. Wo zwei Aufsichtsinstanzen bestehen, ist eine Wahl
zu treffen. In singularen Fallen kdnnen die Kantone vorsehen, dass eine bestehende Spe-
zialbehodrde die Aufsichtsfunktion innehat. Es versteht sich aber von selbst, dass sie geeignet
sein muss; andernfalls wiirde die Verwirklichung des materiellen Bundesrechts verhindert.
Praktische Bedeutung hat die Moéglichkeit einer spezifischen kantonalen Regelung deshalb
nur in Bezug auf die Freiburger Kommission fir die Aufsicht Gber die Berufe des Gesund-
heitswesens und die Wahrung der Patientenrechte. Im Ubrigen ist die Zustandigkeit der vor-

® Gilles Jeanmonod, Jacques Gasser, Geneviéve Haller, op. cit., p. 74, 75
° Anna Gossenreiter, op. cit., p. 239 s.
"% Dubach, op. cit



mundschaftlichen Aufsichtsbehérden mit der daraus folgenden Vielgestaltigkeit der kanto-
nalen Regelungen nur eine vortibergehende Ldsung, wird die gegenwartige Gesamtrevision
des Vormundschaftsrechts doch kaum ohne Einfluss auf die Behérdenorganisation des Er-
wachsenenschutzes bleiben.

Die Anhdrungen haben bestatigt, dass sich im Zusammenhang mit urteilsunfdhigen Perso-
nen ausserst heikle und komplexe Fragen stellen. In den letzten Jahrzehnten hat sich das
gesellschaftliche Verstandnis von geistig Behinderten geandert: Diese werden heute nicht
mehr nach Geschlechtern getrennt betreut und man billigt ihnen Sexualitat als Teil ihrer per-
sOnlichen Entfaltung zu. Somit stellt sich die Frage der Verhiutung, wenn die betroffenen Per-
sonen nicht imstande sind, mit reversiblen Verhitungsmitteln umzugehen und im Allgemei-
nen nicht fahig waren, die Verantwortung flr die Erziehung eines Kindes zu Gbernehmen, so
dass ihnen héchstwahrscheinlich die elterliche Gewalt entzogen werden musste.

Das Bundesamt fir Justiz beschéftigt sich seit September 1993 mit der Totalrevision des
Vormundschaftsrechts. Eine Expertengruppe wurde 1993 und eine Expertenkommission im
Februar 1999 eingesetzt. Im Frihling 2000 beauftragte das Bundesamt flr Justiz eine Ar-
beitsgruppe der Expertenkommission, Vorschlage fir eine Bundesregelung Uber die Sterili-
sation Minderjahriger, Entmuindigter und Urteilsunfahiger zu unterbreiten.

Die Kommission beschliesst, die Antrage des Bundesrates im Rahmen der Totalrevision des
Vormundschaftsrechtes nicht abzuwarten, da es sehr wahrscheinlich noch flinf Jahre dauern
durfte, bis der Bundesrat diese umfassende Vorlage, die erst auf Expertenebene diskutiert
wird, dem Parlament im Rahmen einer Botschaft vorlegen wird. Das Instrument der parla-
mentarischen Initiative ermdglicht es, die eng begrenzte Sterilisationsfrage innert nutzlicher
Frist zu regeln. Die Kommission hat indessen auf eine Koordination mit den bisherigen Ar-
beiten des Bundesamtes fiir Justiz geachtet und ihre Arbeit auf einen Vorentwurf der von der
Expertenkommission dieses Amtes eingesetzten Arbeitsgruppe abgestutzt.

2 Grundziige des Entwurfs
21 Ein zweiteiliger Entwurf

Der Gesetzesentwurf regelt im ersten Teil die Voraussetzungen, unter denen eine Sterilisati-
on inskinftig zulassig ist, sowie die dabei zu beachtenden Verfahren. Demnach sind Sterili-
sationen von unter 18-jahrigen sowie von vorubergehend urteilsunfahigen Personen immer
verboten. Eie Sterilisation darf nur an Gber 18-jahrigen, urteilsfahigen Personen mit deren
freien und aufgeklarten Einwilligung vorgenommen werden. Die Sterilisation von dauernd
urteilsunfahigen Personen ist nur in Ausnahmefallen und unter strengen Voraussetzungen
zulassig; ein solcher Eingriff bedarf ausserdem der Zustimmung der vormundschaftlichen
Aufsichtsbehdrde.

Der zweite Teil sieht vor, dass Personen, die in der Vergangenheit Opfer von Zwangssterili-
sationen und -kastrationen geworden sind, als Opfer von Straftaten gemass Artikel 124 der
Bundesverfassung (BV) betrachtet werden und eine Entschadigung fir den erlittenen Scha-
den sowie eine Genugtuung beantragen kdnnen. Zur Festlegung der Voraussetzungen fur
eine Entschadigung und zur Bemessung des Entschadigungs- und Genugtuungsbetrages
verweist der Vorentwurf auf das Opferhilfegesetz (OHG). Der Gesetzesvollzug oblage haupt-
sachlich den Kantonen; diese hatten die Behorde zu bestimmen, welche zustandig ist fur die
Behandlung der Gesuche und fir die Feststellung des Sachverhalts von Amts wegen. Der
Bund hatte den Kantonen 50 Prozent ihrer tatsachlichen Ausgaben fiir die Entschadigung
und Genugtuung abzugelten. Diese Regelung ist vergleichbar mit dem schwedischen Gesetz
vom 27. Mai 1999 uber die Entschadigung von Personen, die laut dem Gesetz von 1934
Uber die Sterilisation bestimmter Geisteskranker oder dem Sterilisationsgesetz von 1941



sterilisiert wurden sowie tber die Entschadigung von Personen, an denen vor 1976 ohne
Berufung auf ein Gesetz ein solcher Eingriff vorgenommen wurde.

22 Sterilisation und Kastration: Begriffsdefinitionen

Unter chirurgischer Sterilisation versteht man die Blockierung der Eileiter bei der Frau bzw.
der Samenleiter beim Mann, mit dem Ziel, die Fortpflanzungsfahigkeit aufzuheben. Da zu
diesem Zwecke bekanntlich auch Kastrationen vorgenommen wurden, hat die Subkommissi-
on beschlossen, fiir die Opfer beider Eingriffe Entschadigungen vorzusehen. Die chirurgi-
sche Kastration - die operative Entfernung der Keimdrusen (Eierstocke, Hoden) — wie auch
die hormonale (medikamentdse) Kastration stellen einen radikaleren Eingriff dar und flhren
zu Persodnlichkeitsveranderungen. Die Kastration darf keinesfalls als Methode zur Beseiti-
gung der Fortpflanzungsfahigkeit zugelassen werden.

Die Lehre erachtet die Sterilisation als eine schwere Kdrperverletzung im Sinne von Artikel
122 des Strafgesetzbuches. Die Einwilligung des Patienten bzw. der Patientin hebt die
Rechtswidrigkeit einer Sterilisation auf. Im Rahmen einer Behandlung, deren Ziel nicht eine
Heilung ist, die aber — wie die Sterilisation - eine erhebliche Bedeutung flir den Patienten
oder die Patientin hat, ist die Zustimmung besonders wichtig.

23 Zustimmung der betroffenen Person

Die Meinungen in der Lehre Uber die Art der Zustimmung gehen jedoch auseinander. Sie
muss auf einer ernsthaften und freien Willensausserung beruhen, die sich ihrerseits auf eine
hinreichende Aufklarung nicht nur tUber die Art des Eingriffes, sondern auch Uber seine Risi-
ken stiitzt': Fir eine chirurgische Sterilisation ist die schriftliche Zustimmung der urteilsfahi-
gen Person erforderlich!? Eine unter Zwang, Drohung, Tauschung oder Irrefiihrung erhalte-
ne Zustimmung bleibt ohne Wirkungen™ Im Falle einer Sterilisation oder einer Kastration
muss der Eingriff zudem aus wichtigen Griinden gerechtfertigt sein®® Ist die Person nicht
urteilsfahig, ist es umstritten, unter welchen Bedingungen eine Sterilisation als rechtmassig
betrachtet werden kann. Nach Rehberg (op.cit., § 21, S. 176) kann der gesetzliche Vertreter
oder die gesetzliche Vertreterin an Stelle der urteilsunfahigen Person die Zustimmung zum
Eingriff geben, jedoch nur, wenn der Eingriff im Interesse des Patienten bzw. der Patientin
ist. Nach Trechsel (op. cit. § 27) kann die Einwilligung von der gesetzlichen Vertretung erteilt
werden, wenn sie ausschliesslich im Interesse des Patienten oder der Patientin erfolgt und
kein rechtlich geschitztes hdchstpersonliches Gut wie die Selbstbestimmung in sexuellen
Angelegenheiten angetastet wird. Laut Hurtado Pozo (op. cit, § 403), welcher seine Auffas-
sung allerdings auf die Weisungen der SAMW von 1981 stitzt, ist die Sterilisation nicht zu-
l&ssig bei urteilsunfahigen Personen, weil es um ein héchstpersonliches Recht geht, das
nicht von einem Vertreter oder einer Vertreterin ausgetbt werden kann. Hegnauer halt dafur,
dass die Zustimmung der gesetzlichen Vertretung die Willensausserung der betroffenen Per-
son ersetzt, wenn diese sich nicht dussern kann, dass die Sterilisation jedoch ausgeschlos-

sen ist, wenn die betroffene Person den Willen ausdriickt, sich dem Eingriff zu widersetzen.I®:

" José Hurtado Pozo, « Droit pénal, Partie spéciale, Infractions contre la vie, 'intégrité corporelle et le
patrimoine », Zurich 1997, § 403

' Hurtado Pozo, a.a.0, § 403

3 Jorg Rehberg, « Strafrecht 1 », 6., erganzte und verbesserte Auflage, Zlrich 1996, § 21, p. 176;
Stefan Trechsel, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil |, 4., neu bearbeitete Auflage, 1994,
§ 27

" Franz Riklin, « Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Verbrechenslehre », Zirich 1997,
§ 14,n° 62

1 Cyril Hegnauer, « Sterilisation geistig Behinderter », in: Zeitschrift flir Vormundschaftswesen, 2000,
s. 25-27
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Mario Etzensberger, arztlicher Leiter der psychiatrischen Dienste des Kantons Aargau, wies
bei den Anhérungen auf die Schwierigkeit hin, die Begriffe der geistigen Behinderung und
der Urteilsfahigkeit zu definieren. Aus der Sicht der Psychiatrie handelt es sich bei der geisti-
gen Behinderung um die dauernde und meist friih im Leben aufgetretene Minderung der ko-
gnitiven Fahigkeiten, besonders der Intelligenz. Unter Intelligenz ist ein ganzes Bindel von
Fahigkeiten zu verstehen, zu denen beispielsweise auch die motorischen Geschicklichkeiten
zahlen. Auch Behinderte entwickeln sich im Laufe des Lebens je nach Férderung und sozia-
lem Umfeld, doch weisen sie stets ein gewisses Manko gegenuber den Normalintelligenten
auf. Der Intelligenzmangel wirkt sich allerdings nicht unbedingt auf die emotionalen Fahig-
keiten aus. Urteilsfahigkeit ihrerseits ist psychiatrisch dann gegeben, wenn eine Person das
Wesen, den Zweck, die Art und die Konsequenzen eines Rechtsgeschéftes oder einer Ein-
willigung kognitiv verstehen kann und sich geflihlsmassig adaquat und ohne Uberflutet zu
werden entscheiden kann.

231 Von der Kommission gewahlte Kriterien

Im Falle von urteilsfahigen Personen gilt fir die Subkommission der Grundsatz, dass die
betroffene Person ihre freie und aufgeklarte Einwilligung gegeben haben muss. Dies gilt so-
wohl fir die Regelung von friheren Fallen als auch fir die De-lege-ferenda-Regelung. Ein
solches Einverstandnis liegt nicht vor, wenn es unter Druckausubung erreicht wurde oder
wenn die Willensfreiheit der Betroffenen mit einem Willensmangel behaftet war.

Im Falle von urteilsunfahigen Personen, schlagt die Subkommission vor, die Voraussetzun-
gen, unter denen eine Sterilisation zulassig ist, unterschiedlich zu regeln je nachdem, ob es
sich dabei um friihere oder zuklnftige - d.h. nach Inkrafttreten dieser Regelung vorgenom-
mene - Eingriffe handelt.

Das in den letzten Jahrzehnten veranderte gesellschaftliche Verstandnis der Grund- und
Menschenrechte, die veranderte Haltung der Gesellschaft gegentiber geistig Behinderten,
sowie die heutigen Moglichkeiten der Empfangnisverhitung rechtfertigen es, dass die heuti-
gen Sterilisationen nach viel strengeren Kriterien beurteilt werden als die in der Vergangen-
heit vorgenommenen Eingriffe.

Sterilisationen, die in der Vergangenheit - im Allgemeinen ohne jegliche Gesetzesgrundlage -
vorgenommen wurden, gelten als nicht missbrauchlich, wenn der gesetzliche Vertreter der
betroffenen Person der Sterilisation zugestimmt hatte, und wenn der Eingriff im ausschliess-
lichen Interesse der Person vorgenommen wurde. Nicht im Interesse der betroffenen Person
sind insbesondere eugenische Uberlegungen oder die Beflirchtung, dass sie und ihre Nach-
kommen der Sozialhilfe zur Last fallen wirden. Die fir kiinftige Falle vorgeschlagene Rege-
lung enthalt klare Vorschriften, die es ermdglichen, die Willensdusserungen der betroffenen
Personen strikter zu beriicksichtigen. So muss insbesondere jeglichen Anzeichen einer Ab-
lehnung (durch Worte, Zeichen oder Gebarden) Rechnung getragen werden. Vorliegend
geht es um den "nattrlichen (ablehnenden) Willen", im Gegensatz zum rechtsgeschéftlichen
Willen, der von Einsichts- und Steuerungsfahigkeit getragen werden muss. Ausserdem mus-
sen verschiedene Voraussetzungen kumulativ erfillt sein und soll die Sterilisation zu Verhu-
tungszwecken als "Ultima Ratio" verstanden werden.

24 Besondere Aspekte der Regelung iiber die Opferentschadigung

241 Konsequenzen kantonaler Gesetzgebungen

Hier sind auch die Konsequenzen kantonaler Gesetzgebungen zu prifen. Das Gesetz des
Kantons Waadt, das von 1928 bis 1985 in Kraft war, erlaubte Sterilisationen unter Bedingun-

gen, die heute kaum noch akzeptiert werden (eugenische Griinde). Laut Artikel 32 des Straf-
gesetzbuches liegt aber keine Straftat vor, wenn eine Handlung in einem Gesetz vorge-
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schrieben ist oder soweit ein Gesetz eine Handlung als erlaubt oder als straflos erklart. In
solchen Fallen ist es nach streng wortlicher Auslegung nicht mdglich, die betroffenen Perso-
nen unter Berufung auf Artikel 124 BV zu entschadigen. Andererseits muss eine koharente
Lésung gesucht werden, die allen Opfern die gleiche Behandlung gewahrleistet, unabhangig
davon, ob der kantonale Gesetzgeber die Frage gesetzlich geregelt hat oder nicht. Wenn
man aber Artikel 124 BV im Zusammenhang mit Artikel 8 BV auslegt, so kann man nach
Auffassung der Subkommission zulassen, dass Artikel 124 auch als verfassungsmassige
Grundlage fur die Entschadigung von Personen dient, deren Sterilisation insofern nicht wi-
derrechtlich war, als das kantonale Recht sie zuliess, jedoch unter Bedingungen, die nach
heutiger Rechtsauffassung nicht mehr zulassig waren (z.B. eindeutig eugenische Griinde)
und es deshalb unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung unhaltbar ware, nicht alle
einer Sterilisation unterworfenen Personen den Opfern von Straftaten gleichzustellen.

Die Frage konnte sich allenfalls auch im Zusammenhang mit kantonalen Gesetzgebungen
jungeren Datums, welche die Sterilisation geistig Behinderter unter gewissen Bedingungen
zulassen (Aargau, Freiburg, Neuenburg), stellen, dies insbesondere angesichts der veran-
derten Auffassung von den Menschen- und Grundrechten.

242 Voraussetzungen fiir eine Hilfeleistung und eine Entschadigung nach Artikel
124 BV

Die in Artikel 124 BV vorgesehene Hilfe beschrankt sich nicht nur auf finanzielle Leistungen.
Die Bestimmung bezweckt auch die Schaffung von Empfangs- und Beratungsstellen fir Op-
fer und will die Stellung des Opfers im polizeilichen Untersuchungsverfahren und im Straf-
prozess verbessern. Unter "angemessener" Entschadigung versteht man Leistungen, die
den Bedurfnissen des Opfers angemessen sind, die jedoch nicht unbedingt den erlittenen
Schaden vollstandig. Die finanzielle Hilfe hat subsidiaren Charakter und soll nur Personen
zukommen, die nicht selbst in der Lage sind, die wirtschaftlichen Folgen der Straftat zu tra-
gen. Der Staat soll nur eingreifen, wenn das Opfer nicht auf andere Weise entschadigt wird
(Botschaft vom 20.11.96 Uber eine neue Bundesverfassung; BBl 1997 | 341). Die Massnah-
men sollen in jedem Einzelfall nach den tatsachlichen Bediirfnissen des Opfers bestimmt
werden; die Hilfe soll auf diejenigen Personen beschrankt bleiben, die sie wirklich benétigen,
also diejenigen Personen, die die wirtschaftlichen Folgen einer Straftat nicht selbst tragen
kénnen." (Botschaft vom 6.7.83 zur Volksinitiative "zur Entschadigung der Opfer von Gewalt-
verbrechen"; BBl 1983 11l 895 f.).

Stltzt man sich auf den Wortlaut und die Materialien zur Entstehung von Artikel 124 BV, so
soll sich die materielle Hilfe nach den Bedirfnissen der Opfer richten und kénnte nicht in
Form einer pauschalen Abfindung an alle Opfer geleistet werden, ohne dass auf ihre persén-
lichen Verhaltnisse und namentlich auf ihre wirtschaftliche Lage Riicksicht genommen wird.

Die Subkommission vertritt die Meinung, dass finanzielle Leistungen auch unter dem im er-
sten Teil des Verfassungsartikels erwahnten Stichwort "Hilfe" erbracht werden kdnnen. Diese
Hilfe ist namlich, anders als die Entschadigung im zweiten Teil des Artikels, nicht abhangig
von den finanziellen Mitteln des Opfers, auch wenn hier ebenfalls stillschweigend von der
Subsidiaritat der staatlichen Hilfe ausgegangen wird. In der Tat gelangte der Bundesrat in
seiner Botschaft vom 25. April 1990 zu einem Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten zum Schluss, dass der Gesetzgeber eine Geldleistung als Genugtuung vorsehen
kann, welche als Hilfe im Sinne von Artikel 124 (alter Artikel 64ter) BV verstanden werden
kann. Nach Ansicht des Bundesrates bezweckt diese Leistung nicht die Deckung des mate-
riellen Schadens und fallt nicht unter den Begriff der Entschadigung, die nach dem Verfas-
sungsartikel nur Personen zukommen darf, die als Opfer einer Straftat durch diese in materi-
elle Not geraten sind. Die Genugtuung kann somit unabhangig von der materiellen Situation
des Empfangers bzw. der Empfangerin ausgerichtet werden (BBI 1990 Il 968).
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Diese Auslegung hat sich in Artikel 12 Absatz 2 OHG niedergeschlagen. Danach kann ein
Opfer unabhangig von seinem Einkommen eine Genugtuung erhalten, wenn es schwer be-
troffen ist und besondere Umstande es rechtfertigen (siehe auch BBI 1990 I 990). Es ist je-
doch zu erwahnen, dass die Verfassungsmassigkeit dieser Bestimmung vereinzelt in Zweifel
gezogen worden ist (vgl. Zweiter Bericht des Bundesamts fur Justiz an den Bundesrat tGber
den Vollzug und die Wirksamkeit der Opferhilfe [1993-1996], S. 48).

243 Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kantonen

Artikel 124 BV Ubertragt dem Bund eine umfassende Gesetzgebungskompetenz. Nach die-
ser Verfassungsbestimmung ist die Opferhilfe eine gemeinsame Aufgabe von Bund und
Kantonen. Der Vollzug des Opferhilfegesetzes obliegt heute im wesentlichen den Kantonen.

Die Kommission beantragt eine Regelung, wonach die Entschadigungskriterien vom Bund zu
definieren und die Gesuche von den Kantonen zu behandeln sind. Eine Ubernahme der ge-
samten Entschadigungskosten durch die Kantone liesse sich insofern rechtfertigen, als die
missbrauchlichen Sterilisationen in die Zustandigkeit der Fiirsorge- und der Gesundheitspoli-
tik und somit zweier Bereiche, die hauptsachlich den Kantonen oblagen, fielen. Die Kommis-
sion ist indes der Auffassung, dass der Bund hier eine gewisse moralische Verantwortung
tragt, denn er hatte eine Regelung erlassen sollen, um die Persdnlichkeitsrechte der Betrof-
fenen besser zu schitzen. Es ist deshalb gerechtfertigt, dass er sich zur Halfte an den tat-
sachlichen Ausgaben der Kantone flr die Entschadigung der Opfer beteiligt.

244 Abgrenzung zum Opferhilfegesetz

Das OHG sieht ebenfalls vor, dass die Opfer von Straftaten vom Staat eine Entschadigung
und eine Genugtuung erhalten kénnen (Art. 12 OHG). Allerdings ist eine besondere Gesetz-
gebung fur die Opfer missbrauchlicher Sterilisationen und Kastrationen notwendig. Dies dar-
um, weil die OHG-Bestimmungen Uber die Entschadigung und Genugtuung nur fur Straftaten
gelten, die nach Inkrafttreten des OHG begangen wurden (Art. 12 Abs. 3 der Opferhilfever-
ordnung, OHV, 312.51). Zudem verwirken die Anspriiche des Opfers, wenn das Gesuch um
Entschadigung und Genugtuung nicht innert zwei Jahren nach der Straftat eingereicht wor-
den ist (Art. 16 Abs. 3 OHG).

Der Sinn der Vorlage besteht darin, alle noch lebenden Personen zu entschadigen, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes Opfer einer widerrechtlichen Sterilisation oder Kastration
geworden sind. Artikel 124 BV schliesst nicht aus, dass auch Opfern bereits verjahrter
Straftaten Hilfe gewahrt wird. Dies wird mit Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung vom 18. No-
vember 1992 uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHV, SR 312.51) bestatigt, der vorsieht,
dass alle Opfer von Straftaten unabhangig davon, wann diese begangen wurden, die Hilfe
der Opferberatungsstellen beanspruchen kénnen.

Man kann annehmen, dass die Mehrzahl der Zwangssterilisationen keinen Anspruch auf
eine Entschadigung oder Genugtuung nach dem Opferhilfegesetz mehr bewirken, weil sie
vor 1993 vorgenommen wurden. Man kann allerdings nicht ohne Weiteres ausschliessen,
dass auch seit 1993 noch ungerechtfertigte Sterilisationen vorgenommen worden sind. In
diesem Fall kdnnte das Opfer nach dem Opferhilfegesetz eine Entschadigung oder Genug-
tuung geltend machen. Deshalb soll der Anwendungsbereich des neuen Gesetzes, das die
Entschadigung von Opfern von Zwangssterilisationen regelt, gegentiber demjenigen des
Opferhilfegesetzes abgegrenzt werden. Dem wird in Art. 15 Abs. 2 des Gesetzesentwurfs
Rechnung getragen.

Anlass fur Entschadigungen nach dem Gesetzesentwurf bilden einzig Geschehnisse in der

Vergangenheit. Eingriffe, die nach dem Inkrafttreten des Gesetzesentwurfs in Verletzung des
Bundesrechts vorgenommen werden, sind als Straftat (Kérperverletzung) zu qualifizieren
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und durch das OHG gedeckt, weshalb eine Sonderregelung fiir diese Art von Straftaten nicht
mehr gerechtfertigt ist.

25 Kommentar zum Gesetzesentwurf
251 1. Kapitel: Gegestand

Die einzige Bestimmung im 1. Kapitel definiert den zweiteiligen Gegenstand des Gesetzes-
entwurfes. Der erste Teil regelt die kinftige Sterilisationen. Der zweite Teil regelt die Ent-
schadigung von Personen, die in der Vergangenheit Opfer von Zwangssterilisationen und —
kastrationen geworden sind.

252 2. Kapitel: Die Sterilisation. Voraussetzungen und Verfahren
Art. 2 Begriff

Die Sterilisation zu Verhitungszwecken ist nach Absatz 1 ein medizinischer Eingriff, um die
Fortpflanzungsfahigkeit einer Person auf Dauer und grundsatzlich endgultig zu beseitigen.
Es handelt sich um einen medizinischen (chirurgischen) Eingriff, bei dem die Ei- bzw. Sa-
menleiter unterbrochen oder funktionsunfahig gemacht werden.

Im Gegensatz zur Kastration werden bei der Sterilisation die Keimdrisen (Eierstocke bzw.
Hoden) nicht entfernt. In Bezug auf die "Kastration zu Verhitungszwecken" liegt somit ein
qualifiziertes Schweigen vor. Ein solcher Eingriff und medikamentdse Verfahren mit entspre-
chender Zielsetzung, die infolge der Einwirkung auf die Libido zu tiefgreifenden Personlich-
keitsveranderungen fuhren, sind jedenfalls im vorliegenden Kontext ausgeschlossen, ausser
bei streng medizinischer Indikation, d. h. in Fallen, in denen die Aufhebung der Fortpflan-
zungsfahigkeit als Nebenfolge eines Heileingriffs in Kauf genommen wird. Entsprechendes
gilt in Bezug auf die Hysterektomie, d. h. die Entfernung der Gebarmutter, die sich nicht in
den Dienst der sexuellen Entfaltung stellen lasst.

Der Absatz 2 betrifft Sterilisationsfalle, bei denen die Aufhebung der Fortpflanzungsfahigkeit
als Nebenfolge eines Heileingriffs in Kauf genommen wird, etwa bei Gebarmutterkrebs. Sol-
che Eingriffe fallen nicht in den Anwendungsbereich des ersten Kapitels dieses Vorentwurfs,
unter Vorbehalt von Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a.

Art. 3und 4 Verbotene Sterilisationen

Die Artikel 3 und 4 halten fest, unerlaubt seien zum einen die Sterilisation einer unmuindigen,
zum andern die Sterilisation einer mindigen, voriibergehend urteilsunfahigen Person. Diese
Verbote gelten ohne Ausnahme.

Das Verbot einer Sterilisation Unmiindiger bedeutet eine Begrenzung der elterlichen Sorge
oder der Kompetenz des Vormunds, falls sich die unmiindige Person nicht unter elterlicher
Sorge befindet. Ein solcher Eingriff soll bei (behinderten) Kindern nicht "vorsorglich" durch-
gefuhrt werden, weil sich wahrend der Unmindigkeit die Erforderlichkeit und die Auswirkun-
gen der Sterilisation besonders schwer beurteilen lassen. Zur Wahrung des generellen Ver-
bots kann die Sterilisation auch nicht aufgrund einer eigenen Einwilligung der unmtindigen
Person durchgefihrt werden.

Bei voraussichtlich nur vortibergehend urteilsunfahigen mindigen Personen ist die Sterilisa-
tion auch nicht zu rechtfertigen. Es gilt zu verhindern, dass bei solchen Betroffenen wahrend
dieses zeitweiligen Zustands der in der Regel irreversible Eingriff vorgenommen wird. Erfor-
derlich ist im vorliegenden Zusammenhang eine Prognose, die die Wiedererlangung der
Einwilligungsfahigkeit zwar nicht véllig ausschliessen muss, die jedoch davon ausgeht, dass
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nach arztlicher Voraussicht die Urteilsunfahigkeit mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit bestehen bleibt.

Art. 5 Sterilisation Handlungsfahiger

Der Absatz 1 folgt dem allgemeinen arztrechtlichen Prinzip, wonach ein medizinischer Ein-
griff der freien und aufgeklarten Einwilligung der urteilsfahigen betroffenen Person bedarf.
Das Erfordernis einer schriftlichen Einwilligung folgt aus der Schwere des Eingriffs, der die
Fortpflanzungsfahigkeit grundsatzlich endguiltig beseitigt. Die Form stellt sicher, dass die
betroffene Person angemessen aufgeklart wurde und in Kenntnis aller Umstande entschei-
det.

Der Absatz 2 sucht einen Ausgleich, gilt es doch zu verhindern, dass der Arzt oder die Arztin
die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person unsorgfaltig prift. Einerseits birgt ein Verzicht auf
die Umschreibung von Voraussetzungen die Gefahr in sich, dass die Urteilsfahigkeit zwecks
Umgehung des Zustimmungsverfahrens leichtfertig angenommen wird. Andererseits ware im
Fall einer strengen Regelung in jedem Fall ein psychiatrisches Gutachten Gber die Ur-
teilsfahigkeit der betroffenen Person einzuholen. Wer den arztlichen Eingriff durchfiihrt, muss
deswegen nach der vorgeschlagenen Regelung in der Krankengeschichte festhalten, auf-
grund welcher Feststellung die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person in Bezug auf die Steri-
lisation angenommen wurde. Damit wird zum einen die arztliche Verantwortung bei der Ab-
klarung der Urteilsfahigkeit gescharft, zum andern die Aufzeichnung der Beurteilungsele-
mente im Hinblick auf eine allfallige kinftige Bestreitung geférdert. Um die Urteilsfahigkeit
der betroffenen Person abzuklaren, kann sich der operierende Arzt oder die operierende
Arztin auch auf Feststellungen vorbehandelnder Arztpersonen abstiitzen. Oft wird es sich
beispielsweise um den Hausarzt handeln, der die Krankengeschichte Uber viele Jahre mit-
erlebt hat.

Art. 6 Sterilisation Entmuindigter

Der Artikel 6 betrifft urteilsfahige Personen , die entmiindigt sind. Der Absatz 1 fordert die
schriftlich erteilte, freie und aufgeklarte Einwilligung — eine Voraussetzung, die bereits Arti-
kel 5 Absatz 1 fir die Sterilisation Handlungsfahiger festhalt. Dementsprechend findet die
Regelung nach Absatz 2 Buchstabe a, wonach die Feststellungen in Bezug auf die Urteilsfa-
higkeit in der Krankengeschichte festzuhalten sind, ihre Parallele in Artikel 5 Absatz 2.

Der Absatz 2 Buchstabe b berticksichtigt die besondere Situation von Personen, die — wie-
wohl urteilsfahig — unter Vormundschaft stehen. Diese bedirfen eines besonderen Schutzes,
weil sie wegen eines Schwachezustands im personlichen Bereich ihre Interessen oft nicht
selbst wahren kdnnen. Folglich hat der Arzt oder die Arztin die vormundschaftliche Auf-
sichtsbehérde zwingend Uber eine geplante Sterilisation zu informieren. Diese Meldung soll
die bevormundete Person zusatzlich schutzen, hat aber nicht die Bedeutung eines Zustim-
mungserfordernisses seitens der Aufsichtsbehérde. Die Benachrichtigung ermoglicht nur
aber immerhin ihr Einschreiten, falls sie an der Urteilsfahigkeit zweifelt, hat sie die betroffene
Person doch allenfalls in anderem Zusammenhang kennengelernt, z. B. wegen einer Be-
schwerdesache. Selbstverstandlich wird die Mitteilung an die Aufsichtsbehoérde nur in singu-
laren Fallen nitzlich sein, aber gerade dann ist ein besonderer Schutz erforderlich. Zudem
fuhrt die Meldepflicht den Angehoérigen und den Betreuungspersonen der betroffenen Person
vor Augen, dass der Eingriff einer gewissen Kontrolle unterliegt. Die Behorde kann gegebe-
nenfalls gewisse Abklarungen vornehmen, um sich zu vergewissern, dass alles ordnungs-
gemass verlauft. Zu denken ist etwa an eine Kontaktnahme mit dem arztlichen oder betreu-
enden Umfeld.

In Bezug auf die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person verlangt der Absatz 3 stets — nicht
nur bei Zweifeln — eine arztliche Ausserung, die von einer anderen als der in Absatz 2 ge-
nannten operierenden Person stammt. Demnach hat die Aufsichtsbehdrde eine arztliche
Zweitmeinung einzuholen. Erscheint ihr dies nicht genligend, so darf sie ein psychiatrisches
Gutachten anordnen und die geeigneten Massnahmen ergreifen. Infolge der Meldung kann
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die Aufsichtsbehdrde einschreiten, sie muss aber nicht. Fir die betroffene Person ist eine
psychiatrische Begutachtung belastend; die Massnahme ist somit nur gerechtfertigt, wenn
trotz erganzenden Abklarungen erhebliche Zweifel an der Urteilsfahigkeit fortbestehen. In
den meisten Fallen wird die Meinung eines anderen Arztes oder einer anderen Arztin ausrei-
chen, um Bedenken der Aufsichtsbehoérde zu entkraften. Jedenfalls darf ein psychiatrisches
Gutachten keinesfalls systematisch angeordnet werden, nur weil die betroffene Person unter
Vormundschaft steht. Ist eine solche Person nach Feststellung der Behdrde aber urteilsunfa-
hig, so leitet sie das Verfahren nach Artikel 7 betreffend die Sterilisation mindiger dauernd
Urteilsunfahiger ein.

Art. 7 Sterilisation dauernd Urteilsunfahiger

Diese Bestimmung regelt die Sterilisation dauernd Urteilsunfahiger. Der Eingriff ist grund-
satzlich verboten, weil diese Personen die entsprechende Entscheidung gar nicht selber
treffen kdnnen. Ausnahmsweise ist die Sterilisation indes zulassig, wenn gewisse Rechtsbe-
dingungen erflllt sind. Erst die Summe aller Voraussetzungen erlaubt den Eingriff.

Vorerst ist die Sterilisation bloss im ausschliesslichen Interesse der betroffenen Person zu-
Iassig. Nur ihre Interessen und ihr Wonhl fallen ins Gewicht; die Belange Dritter sind unerheb-
lich. Zudem ist der Eingriff unzulassig, wenn die betroffene Person Ablehnung dussert. Damit
ist die sogenannte "Zwangssterilisation" ohne Wenn und Aber verboten. Es genugt jede Art
der Ablehnung (Widerspruch mit Worten oder durch Zeichen, kérperliche Gegenwehr). Vor-
liegend geht es um den "natirlichen (ablehnenden) Willen", im Gegensatz zum sogenannten
rechtsgeschéaftlichen Willen, der von Einsichts- und Steuerungsfahigkeit getragen sein muss.
Wem in Bezug auf die Sterilisation die rechtserhebliche Fahigkeit zur Bildung eines eigenen
vernunftgemassen Willens mangelt, dessen ablehnender natirlicher Wille ist allemal zu be-
riicksichtigen und zu respektieren. Aussert die betroffene urteilsunfahige Person Ablehnung
gegen den medizinischen Eingriff, aus welchen Grinden auch immer, so ist dieser Wille ver-
bindlich. Fir die Beachtlichkeit der gedusserten Ablehnung kommt es somit nicht darauf an,
aus welchen Motiven die betroffene Person widerspricht; auch eine unbestimmte Angst, die
zur Ablehnung des arztlichen Eingriffs fuhrt, ist ein rechtswirksamer Widerspruch. Der Arzt
oder die Arztin kann die betroffene Person jedoch dabei unterstiitzen, Befiirchtungen in Be-
zug auf den vorzunehmenden Eingriff als solchen zu Gberwinden. Dabei geht es nicht darum,
den naturlichen entgegenstehenden Willen zu umgehen oder gegen ihren Willen tatig zu
werden, sondern um eine blosse Erleichterung der Operation. Das Erfordernis der mangeln-
den Ablehnung setzt voraus, dass die betroffene Person zur Sterilisation im Rahmen des
Méglichen Stellung nehmen kann. Erforderlich ist deshalb eine sorgsame Aufklarung ent-
sprechend ihrem Verstandnishorizont. Die Voraussetzungen der Sterilisation missen im
Zeitpunkt des Eingriffs rechtswirksam vorliegen. Selbst wenn die Aufsichtsbehérde nach Ar-
tikel 8 zugestimmt hat, darf der Eingriff somit nicht manu militari oder sonst gegen den Willen
der betroffenen Person durchgeflihrt werden, wenn sie ablehnt, und sei dies nur kurz vor der
Operation. Die Rechtmassigkeit der Sterilisation ist auch ausgeschlossen, wenn die betrof-
fene Person zunachst zustimmt, aber spater, u. U. erst unmittelbar vor dem Eingriff, einen
Sinneswandel vollzieht. Die Selbstbestimmung ist bis zur letztmdglichen Minute zu achten.
Nach dem Gesagten obliegt es der betroffenen Person, sich gegen die Sterilisation zu weh-
ren. Wird keine Ablehnung, verbal oder nichtverbal gedussert, so kann die Behérde dem
Eingriff zustimmen.

Die Buchstaben a-d enthalten weitere Rechtsbedingungen fir die Sterilisation dauernd Ur-
teilsunfahiger.

Der Buchstabe a regelt den Vorrang anderer Verhitungsmittel; die Sterilisation ist subsidiar.
Der Eingriff setzt voraus, dass die Zeugung und die Geburt nicht durch andere zumutbare
Mittel verhindert werden kénnen. Keine zumutbaren Mittel der Vermeidung von Schwanger-
schaften sind Unterbringungsmassnahmen mit dem Ziel, Sexualkontakte zu unterbinden.
Vorliegend geht es im Wesentlichen um die Verhinderung einer Schwangerschaft, womit
eine Abtreibung niemals als vorrangige Alternative anzusehen ist. Der Vorentwurf erwahnt
ausdricklich ein zumutbares Mittel, namlich die freiwillige Sterilisation des urteilsfahigen
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Partners oder der urteilsfahigen Partnerin. Denkbar sind zudem nicht nur die tblichen chemi-
schen und mechanischen Empfangnisverhitungsmittel, sondern auch sexualpadagogische
Massnahmen zur Erziehung der betroffenen Urteilsunfahigen. Es gibt verschiedene wir-
kungsvolle reversible Verhitungsmethoden, deren Vor- und Nachteile im Einzelfall zu ermit-
teln sind; abklarungsbeddirftig erscheinen insbesondere ihre indirekten kdrperlichen und see-
lischen Auswirkungen sowie die Wahrscheinlichkeit ihrer tatsdchlichen Anwendung. Im Ubri-
gen sind manchmal auch sexualpadagogische Massnahmen geeignet, eine Schwanger-
schaft zu verhindern.

Die Voraussetzung nach Buchstabe b ist nicht erflllt, wenn nur abstrakt mit der Zeugung und
der Geburt eines Kindes zu rechnen ist; es ware nicht gerechtfertigt, etwa eine sexuell inakti-
ve Frau vorsorglich, z. B. fur den Fall einer Vergewaltigung, zu sterilisieren. Unzureichend
ware auch die allgemeine Erwartung, dass eines Tages Partnerschaften eingegangen und
sexuelle Kontakte stattfinden werden. Vielmehr muss die Zeugung und die Geburt eines Kin-
des tatsachlich eine wahrscheinliche Moglichkeit darstellen; erforderlich ist eine konkrete und
ernstliche Annahme, dass ohne Sterilisation eine solche Entwicklung zu erwarten ware. Dies
ist anzunehmen, wenn die betreffende Person einen Sexualpartner hat oder sexuelle Kon-
takte mit mehreren Partnern pflegt und die Zeugung und die Geburt eines Kindes nicht aus
anderen Grunden unwahrscheinlich sind. Ob das in Frage stehende sexuelle Verhalten
schwangerschaftsrelevant ist, setzt stets eine Einzelfallpriifung voraus. Der Begriff "Zeu-
gung" bedeutet, dass die Sterilisationsregelung auch auf urteilsunfahige Manner zutreffen
kann. Nach der Voraussetzung, es sei mit der Zeugung zu rechnen, genigt namlich auch die
Annahme, dass die Partnerin des zu sterilisierenden Mannes schwanger wird. Liegen z. B.
bei einer Partnerschaft eines behinderten Mannes mit einer (behinderten) Frau die Voraus-
setzungen einer Sterilisation vor, so ware es kaum einzusehen, dass nur die Frau zur Ver-
hinderung einer eigenen Schwangerschaft, nicht aber der Mann zur Verhinderung einer
Schwangerschaft seiner Partnerin sterilisiert werden soll.

Voraussetzung ist zudem, dass die korperliche oder seelische Gesundheit der betroffenen
Person ernsthaft gefahrdet ware, und zwar durch eine der drei Ursachen, die der Buchsta-
be c erwahnt: Eine Schwangerschaft, die Elternschaft oder die unvermeidliche Trennung
vom Kind. Die Schwangerschaft kann in gewissen Fallen eine negative Wirkung auf die kor-
perliche oder seelische Gesundheit der Mutter haben, weil sie z. B. eine schwere Depression
bei der Uberforderten Frau auslost. Die Indikation der Elternschaft beruht auf dem Umstand,
dass gewisse Personen der Aussicht, Elternstellung ibernehmen zu missen, nicht gewach-
sen sind. Die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person bezieht sich allemal auf die Frage der
Sterilisation und nicht auf die Fahigkeit, ein Kind zu erziehen. Somit ist fir die Zulassigkeit
der Sterilisation die Elternschaftsunfahigkeit nicht ausreichend; verlangt wird ausserdem,
dass dieses Unvermdgen die kdrperliche oder seelische Gesundheit der betroffenen Person
ernsthaft gefahrdet. Schliesslich gibt es Falle, in denen ohne Zweifel eine Trennung vom
Kind anzuordnen ware, weil der Elternteil nicht fir dieses sorgen kann. Falls die unvermeidli-
che Massnahme die korperliche oder seelische Gesundheit der betroffenen Elternperson
ernsthaft gefahrden wirde, kann eine Sterilisation rechtens sein. Folglich ist ein Eingriff
zwecks Aufhebung der Fortpflanzungsfahigkeit unzulassig, wenn die unvermeidliche Tren-
nung vom Kind die kérperliche oder seelische Gesundheit des betroffenen Elternteils — etwa
wegen pathologischer Indifferenz — nicht (ernsthaft) gefahrdet. Aus medizinischer Sicht ist
die Entscheidung schwierig, ob eine Schwangerschaft, die Elternschaft oder die unvermeidli-
che Trennung vom Kind die kérperliche oder seelische Gesundheit der betroffenen Person
ernsthaft gefahrden wird. Wesentlich ist indes, dass der blosse Umstand, wonach die be-
troffene Person sich um das Kind nicht kimmern kann und somit von ihm getrennt werden
muss, die Sterilisation nicht zu rechtfertigen vermag. Die sorgerechtliche Indikation der un-
vermeidlichen Trennung vom Kind betrifft somit im Wesentlichen Falle, in denen im Sinne
einer Kindesschutzmassnahme eine Aufhebung der elterlichen Obhut anzuordnen sein wird
(Art. 310 Abs. 1 ZGB) oder wo von vornerein die elterliche Sorge nicht gegeben ist.
Schliesslich ist die Sterilisation nach Buchstabe d nur zulassig, wenn die vormundschaftliche
Aufsichtsbehdrde im voraus zugestimmt hat. Die Zustandigkeit muss bei einer neutralen, auf
dem Gebiet des Erwachsenenschutzes spezialisierten Instanz liegen, die mit den Problemen
im Zusammenhang mit dauernder Urteilsunfahigkeit vertraut ist. Die Sterilisationsfrage soll
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der Prifung durch eine Stelle unterliegen, die nicht direkt mit der Betreuung der urteilsunfa-
higen Person befasst ist.

Art.8 Zustimmung der vormundschaftlichen Aufsichtsbehérde

Der Absatz 1 nennt die Personen, welche die Zustimmung der vormundschaftlichen Auf-
sichtsbehdrde beantragen kdnnen. Berechtigt ist vorerst die betroffene Person selbst, die —
wiewohl urteilsunfahig — einen Sterilisationswillen dussern und somit um die Zustimmung
der Behdrde ersuchen kann. Legitimiert sind auch nahestehende Personen und der
Vormund. Nahestehende Person kann der Ehegatte oder die Ehegattin, der Partner oder die
Partnerin, eine verwandte Person oder ein Freund oder eine Freundin sein. Nach dem
Bundesgericht (BGE 101 1l 177) sind dabei nicht starre Regeln anwendbar; massgeblich ist
vielmehr die Starke der Verbundenheit, d. h. die Nahe der tatsachlichen Beziehung.
Jedenfalls sind weder der behandelnde Arzt oder die behandelnde Arztin noch die Institution,
die sich gegebenenfalls um die urteilsunfahige Person kimmern, antragsberechtigt.
Selbstverstandlich kann jedermann der Behdrde mitteilen, eine Person sei wegen einer
Gefahrdung ihrer Interessen schutzbedurftig. Diesfalls hat die Behérde von Amtes wegen zu
prifen, ob sie tatig werden muss.

Der Absatz 2 nennt die dem Entscheid der vormundschaftlichen Aufsichtsbehdrde vorausge-
henden Instruktionshandlungen. Nach Buchstabe a holt sie insbesondere Uber die Ur-
teilsfahigkeit der betroffenen Person und die Dauer dieses Zustands ein Gutachten eines
Facharztes oder einer Facharztin fir Psychiatrie ein. Bei diesem Gutachten geht es auch um
eine Prognose in Bezug auf die Fahigkeit, sich um das Kind zu kimmern und um die Abkla-
rung, inwiefern eine eventuelle Trennung von diesem Kind eine psychische Belastung dar-
stellt. Das besagte Facharzterfordernis bedeutet auch, dass sachverstandige und ausflih-
rende Arztinnen oder Arzte nicht personengleich sein dirfen.

Der Buchstabe b verlangt eine zweite Expertise, und zwar einen Bericht Uber die sozialen
und die personlichen Verhaltnisse der betroffenen Person. Dieses Gutachten dient etwa da-
zu, das Vorhandensein sexueller Beziehungen und den Stand der Aufklarung darzulegen
oder zu erkunden, mit welchen Verhitungsmethoden bereits Erfahrungen gemacht wurden.
Einzubeziehen ist zudem das soziale Umfeld; dazu gehért auch die Erziehungsfahigkeit —
nicht nur der betroffenen Person, sondern auch ihres Partners oder ihrer Partnerin. Es liegt
an der Behdrde, im Einzelfall die Fragestellung an die Sachverstandigen zu formulieren. Der
Bericht muss von einer Fachperson stammen, die sich beruflich der Pflege von Menschen
mit Gebrechen entsprechend denjenigen der betroffenen Person widmet und die folglich eine
gewisse einschlagige Erfahrung hat. Vorausgesetzt ist eine lange Beobachtung der urteil-
sunfahigen Person, insbesondere um eine Prognose uber ihre Entwicklung machen zu kon-
nen. Erforderlich sind Informationen von Dritten, etwa seitens des Heimpersonals, der Ange-
hérigen, des Vormunds oder des Arztes oder der Arztin der betroffenen Person.

Wegen der Bedeutung des Eingriffs ist es zudem unerlasslich, dass gestitzt auf Buchstabe ¢
eine personliche Anhérung stattfindet. Alle Mitglieder der Aufsichtsbehdrde haben sich einen
unmittelbaren Eindruck von der betroffenen Person zu verschaffen. Diese Vorschrift durfte
angesichts der geringen Anzahl Sterilisationsfélle kaum zu einer Uberlastung der Aufsichts-
behorde fliihren. Die Anhdrung hat aber angemessen zu erfolgen, d. h. mit Ricksicht auf die
Fahigkeiten und die Persdnlichkeit der betroffenen Person; es ist moglichst schonend vorzu-
gehen, kann der Vorgang flr sie psychologisch doch sehr belastend sein.

Die Anhorung der Nahestehenden im Sinn von Buchstabe d kann hingegen an einzelne Mit-
glieder der Aufsichtsbehoérde delegiert werden. Die genannten Personen, etwa der Vormund,
das Pflegepersonal oder die Eltern, werden ohnehin im Rahmen des Sozialberichts (Bst. b)
angehort. Die Aufsichtsbehdrde wird im Lichte dieses Berichts und weiterer Informationen
den Kreis der Nahestehenden umschreiben und die anzuhérenden Personen bestimmen. Es
ist wichtig, den Nahestehenden der betroffenen Person eine Gelegenheit zur Mei-
nungsausserung einzurdumen und sie in die Entscheidungsfindung einzubinden, werden sie
doch in gewisser Hinsicht die Folgen mittragen. In Bezug auf den Zeitpunkt und die Form
des Einbezuges der nahestehenden Personen hat die Behérde aber eine gewisse Freiheit,
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so dass es auch genlgen kann, dass die Anliegen der Nahestehenden indirekt durch den
Fachbericht Gber die sozialen Verhaltnisse zum Ausdruck kommen. Die Behdrde ist auch
nicht verpflichtet, alle denkbaren "nahestehenden Personen" anzuhdren, sondern die, die zur
betroffenen Person eine tatsachliche Verbindung haben.

Nach Absatz 3 kann die vormundschaftliche Aufsichtsbehdrde einer Sterilisation nur mit ei-
ner Mehrheit ihrer Mitglieder zustimmen. Sie ist nur beschlussfahig, wenn sie ordentlich be-
setzt ist und in dieser Besetzung die Voraussetzungen nach Absatz 2 gepruft hat. Selbstver-
standlich kommt das Erfordernis eines Mehrheitsentscheids nicht zum Tragen, wenn ein
Kanton als Aufsichtsbehérde z. B. den Regierungsstatthalter bezeichnet.

Art. 9 Gerichtliche Beurteilung

Diese Bestimmung unterscheidet bei der Legitimation zur gerichtlichen Beurteilung danach,
ob die vormundschaftliche Aufsichtsbehdrde die Zustimmung zur Sterilisation verweigert
oder erteilt hat. Letztere Entscheidung bewirkt eine grundsatzlich irreversible Be-
eintrachtigung der korperlichen Integritat; deshalb soll nach Absatz 1 ein verhaltnismassig
weiter Kreis zur Beschwerde legitimiert sein, namlich die betroffene oder eine ihr naheste-
hende Person oder ihr Vormund.

Demgegentber hat die Verweigerung der Zustimmung zur Sterilisation eine Bewahrung der
kérperlichen Integritat zur Folge, weshalb nach Absatz 2 bloss die betroffene Person oder ihr
Vormund anfechtungsberechtigt sind.

Die Kantone bestimmen die vormundschaftlichen Behérden und sehen mindestens eine,
héchstens zwei Aufsichtsbehérden vor. Sie haben zum Teil Verwaltungsbehérden, zum Teil
richterliche Behdrden eingesetzt. Das kantonale Organisationsrecht hat zu regeln, welches
Gericht gegen Entscheide der vormundschaftlichen Aufsichtsbehoérde (erster Instanz) ange-
rufen werden kann. Es kann sich um die Aufsichtsbehorde zweiter Instanz oder um ein ande-
res Gericht handeln.

Der Absatz 3 Ubertragt zwei Verfahrensregeln der Aufsichtsbehérde auf das Gericht. Dieses
muss die betroffene Person persdnlich, d. h. als Gesamtbehoérde, anhdren, wahrend es die
Anhérung Nahestehender gegebenenfalls an einzelne Behérdenmitglieder delegieren kann.
Das Gericht hat selber zu entscheiden, ob und gegebenenfalls welche nahestehende Perso-
nen es anhoren will. Zudem gilt das Mehrheitserfordernis flr einen zustimmenden Sterilisati-
onsentscheid auch in der zweiten Instanz.

Der Sterilisationsentscheid ist als nicht vermdgensrechtliche Zivilsache berufungsfahig (Art.
44 OG). Nach dem Entwurf des Bundesgerichtsgesetzes ist die Beschwerde in Zivilsachen
maoglich (Art. 68 E BGG). Dabei wird der Begriff der "Zivilsache" gleich verstanden wie im
geltenden Recht; er umfasst insbesondere die Zivilrechtsstreitigkeiten nicht vermdgensrecht-
licher Natur (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, Ziff.
4.1.3.1).

Art. 10 Berichterstattung

Die Bestimmung schafft eine gesetzliche Grundlage, um in der Schweiz langfristig eine stati-
stische Erfassung der Sterilisation Entmundigter und dauernd Urteilsunfahiger zu sichern.

Im Einzelnen ist in Bezug auf die Vollzugsmeldung zu unterscheiden:

Absatz 1 Buchstabe a sieht in Bezug auf die Heileingriffe, bei denen die Aufhebung der Re-
produktionsfahigkeit die unvermeidliche Begleiterscheinung ist (Art. 2 Abs. 2), bei urteilsun-
fahigen Personen eine Meldepflicht vor. Die Pflicht ist erflillt, wenn die Meldung an die Be-
hoérde zehn Tage nach der Sterilisation erfolgt. Eine solche Regelung wirkt praventiv, weil die
Arztin oder der Arzt im Wissen um die nachtragliche Kontrolle von einem widerrechtlichen
Eingriff absehen wird. Die Empfangerin der Meldung ist die vormundschaftliche Aufsichtsbe-
horde. Diese Meldepflicht soll unkontrollierte Sterilisationen zu Verhitungszwecken an gei-
stig Behinderten unter dem Vorwand medizinisch indizierter Heileingriffe verhindern.
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Nach Absatz 1 Buchstabe b meldet die durchfiihrende Arztin oder der durchfiihrende Arzt
den vorgenommenen Eingriff nach den Artikeln 6 und 7 innerhalb von 30 Tagen dem flir das
Gesundheitswesen zustandigen Departement des Kantons; die Kantone kénnen mit Riick-
sicht auf ihre Organisationsautonomie auch eine andere Stelle bezeichnen. Diese Meldun-
gen beziehen sich auf Sterilisationen zu Verhiitungszwecken (Art. 2 Abs. 1).

Der Absatz 2 dient dem Personlichkeitsschutz der betroffenen Personen. Die Daten sind nur
in allgemeiner Form zu Ubermitteln; sie durfen keine Angaben enthalten, die auf bestimmte
Personen schliessen lassen.

253 3. Kapitel: Die Entschadigung der Opfer von Zwangssterilisationen und
Zwangskastrationen

Art. 11 Geltungsbereich

Das vorgeschlagene Gesetz findet Anwendung auf alle Opfer einer Zwangssterilisation oder
Zwangskastration. Artikel 12 prazisiert, was unter einer Zwangssterilisation oder Zwangska-
stration zu verstehen ist. Der Begriff der Zwangssterilisation oder Zwangskastration ist weiter
gefasst als derjenige der unrechtmassigen Sterilisation oder Kastration und erlaubt es, Si-
tuationen Rechnung zu tragen, in denen die kantonale Gesetzgebung eine Sterilisation unter
Umstanden erlaubte, die uns heute schockieren.

Das vorgeschlagene Gesetz ist anwendbar auf alle in der Schweiz vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes vorgenommenen Zwangssterilisationen oder Zwangskastrationen. Bildet die Steri-
lisation eine Straftat und ist sie nach dem 1. Januar 1993 erfolgt, ware zugleich das Bundes-
gesetz vom 4. Oktober 1991 Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (SR 312.5; Opferhilfege-
setz, OHG) anwendbar. Artikel 15 Absatz 2 des Entwurfs schliesst eine Uberentschadigung
aus. Fir die Opfer ist der vorliegende Gesetzesentwurf vorteilhafter als das Opferhilfegesetz,
weil der Begriff der Zwangssterilisation oder Zwangskastration weiter gefasst ist als der Be-
griff der Straftat im Opferhilfegesetz und die Moéglichkeiten zur Einsicht in das Beweismaterial
nach dem Entwurf umfassender sind. Die Entschadigung von Personen, die nach dem In-
krafttreten des Gesetzesentwurfs Opfer von widerrechtlichen Eingriffen geworden sind, rich-
tet sich nicht mehr nach diesem Gesetz, sondern nach dem OHG. Da das Bundesrecht die
Voraussetzungen fur Sterilisationen klar regelt, ist eine Sonderregelung fir Straftaten mit
dieser Art von Folgen nicht mehr nétig.

Art 12 Zwangssterilisationen und Zwangskastrationen

Artikel 12 bestimmt im Grundsatz, was unter einer Zwangssterilisation bzw. -kastration zu
verstehen ist.

Jede Kastration ist grundsatzlich missbrauchlich. Vorbehalten sind einzig die Falle nach Ab-
satz 4. Die Kastration bildet einen massiveren Eingriff als die Sterilisation und ist deshalb
noch heikler als diese (vgl. Ziff. 22 oben). Ausser in den in Absatz 4 erwahnten Situationen
sind keine Falle denkbar, in denen sie gerechtfertigt ware. Dasselbe gilt fir die Sterilisation
einer minderjahrigen Person (Abs. 1). Die Einwilligung der gesetzlichen Vertretung in die
Sterilisation der minderjahrigen Person ist damit unguiltig.

In den andern Fallen macht das Fehlen einer Einwilligung eine Sterilisation prinzipiell un-
rechtmassig. Um gultig zu sein, muss die Einwilligung frei und aufgeklart erfolgt und persén-
lich erteilt worden sein. Das Prinzip der freien und aufgeklarten Einwilligung gilt sowohl flr
die Regelung de lege ferenda (Art. 5 und 6) als auch fiir die Regelung der Falle aus der Ver-
gangenheit. Man kann annehmen, dass die Einwilligung nicht frei erteilt worden ist, wenn die
Willensfreiheit der betroffenen Person mit einem Willensmangel behaftet war oder wenn
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Druck auf sie ausgelibt worden ist, insbesondere unter Ausniitzung eines Abhangigkeitsver-
haltnisses. Diese Beispiele sind nicht abschliessend aufgezahlt und belassen der Behdrde
einen gewissen Spielraum, so dass auch andere Formen von Beschrankungen der Willens-
freiheit bertcksichtigt werden kénnen. Der Begriff "Willensmangel" orientiert sich an Art. 23
ff. des Obligationenrechts und erfasst auch falsche Behauptungen oder Informationen, die zu
einer absichtlichen Tauschung oder zu einem Irrtum flihren, sowie Drohungen. Besonderes
Augenmerk wird den Fallen gewidmet, wo der Druck durch Missbrauch eines Abhangigkeits-
verhaltnisses erzeugt wird: Es genugt nicht, dass ein Abhangigkeitsverhaltnis allein vorliegt
oder dass Druck auf das Opfer ausgetlibt worden ist; nétig ist vielmehr, dass ein Arzt
bzw.eine Arztin oder ein Mitglied der Institutsdirektion die hierarchische Position gegeniiber
dem Opfer missbraucht und in unzulassiger Weise dessen Einwilligung erwirkt hat, bei-
spielsweise durch Gewahrung von Vorteilen, die dem Opfer auch unabhangig von der Ein-
willigung hatten zugestanden werden missen.

Die Voraussetzungen, unter welchen die Sterilisation einer erwachsenen urteilsunfahigen
Person vorgenommen werden darf, sind in den Artikeln 7 und 8 des Gesetzesentwurfes ge-
regelt. Artikel 12 Absatz 3 bestimmt unter welchen Voraussetzungen die Sterilisierungen aus
der Vergangenheit als erlaubt betrachtet werden konnen. Es ist notwendig, dass ein gesetz-
licher Vertreter bzw. Vertreterin dem Eingriff zugestimmt hat und dieser ausschliesslich im
Interesse des Opfers erfolgt. Die Entschadigungsbehérde wird zu prifen haben, ob die Steri-
lisation angesichts der Situation des Opfers und der verfliigbaren Verhitungsmittel einen
verhaltnismassigen Eingriff im Interesse des Opfers darstellte. Wie unter Ziffer 231 darge-
legt, sind die Voraussetzungen der Zulassigkeit der Sterilisation einer tber 18-jahrigen urteil-
sunfahigen Person weniger streng fur die Vergangenheit als fir Zukunft.

Die Zwangssterilisation bzw. -kastration einer urteilsunfahigen Person kdnnte riickblickend
dann als legitim angesehen werden, wenn sie mit dem Ziel durchgefihrt worden ist, eine
Traumatisierung zu vermeiden, die sich aus einer Entbindung, aus einer Abtreibung oder aus
einer Trennung vom Kind ergeben konnte. Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 7 Absatz 2
Buchstabe c betreffend die Sterilisation de lege ferenda auch diesen Situationen Rechnung
tragt. Andererseits ist allein die Tatsache, dass eine Frau bereits zahlreiche Kinder hat und
dass sie sich nur wenig oder schlecht um die Betreuung kiimmern kénnte, keine Legitimation
fur eine Zwangssterilisation bzw. -kastration, da die Gefahr besteht, das Grundrecht auf Ehe
und Familie zu beeintrachtigen.

Absatz 4 schliesst eine Entschadigung oder Genugtuung fur Eingriffe aus, die der Beseiti-
gung einer ernsthaften Gefahr flr die Gesundheit dienen oder eine sichernde Massnahme im
Sinn des Strafgesetzbuchs darstellen.

Art. 13, 14 und 15  Entschadigung

Die betroffene Person kann eine Entschadigung und eine Genugtuung verlangen. Es handelt
sich dabei um einen Anspruch. Die Entschadigung ist einkommensmassigen Voraussetzun-
gen unterworfen (Art. 13 Abs. 1), wahrend die Genugtuung unabhangig vom Einkommen
ausgerichtet wird (Art. 13 Abs. 2). Der Gesetzesentwurf verweist fir die Voraussetzungen
und die Berechnung der Anspriche auf die Artikel 11 bis 15 (Art. 15 Abs. 1) und auf die
Ausfihrungsbestimmungen (insb. Art. 2 bis 4 OHG) des Opferhilfegesetzes.

Die Héhe der Genugtuung wird nach der Schwere der Umstande bemessen (Art. 15 Abs. 1,
der auf Art. 12 Abs. 2 OHG verweist). So kann beispielsweise der Art und Schwere des aus-
gelbten Drucks oder Zwangs Rechnung getragen werden. Anders als das Opferhilfegesetz,
das keine Obergrenze kennt, legt der Gesetzesentwurf fir die Genugtuung einen Hochstbe-
trag von 80'000 Franken fest (Art. 15 Abs. 1). Dieser Betrag ergibt sich bei einem Vergleich

mit Genugtuungsleistungen nach Artikel 49 OR in vergleichbaren Fallen. In einem Entscheid
aus dem Jahre 1986 (BGE 7172 1l 220) hat das Bundesgericht dem Ehemann einer nach ei-
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nem Unfall schwer invaliden Frau eine Genugtuung von 40'000 Franken zugesprochen und
dabei der Invaliditat, aber auch dem Umstand Rechnung getragen, dass das Paar keine Kin-
der mehr bekommen konnte. 1994 hat ein Basler Gericht einer schwangeren Frau fiir den
Verlust eines von zwei erwarteten Zwillingen eine Genugtuung von 20'000 Franken zuge-
sprochen (siehe Klaus Hutte/Petra Ducksch, Die Genugtuung, eine Tabellarische Ubersicht
der Gerichtsentscheide, Februar 1999, Fall Nr. 18a VIII/22 1995-1997). Eine Genugtuung
von 40'000 Franken wurde 1975 einer Frau zugesprochen, die auf Grund eines Unfalls einen
Abort hatte und in der Folge keine Kinder mehr bekommen konnte (JT 71975 | 454). In zwei
Fallen der Ubertragung des HIV-Virus haben die Opfer 60'000, bzw. 80'000 Franken Ge-
nugtuung erhalten (vgl. Hutte/Ducksch, Fall Nr. 22a VII1/31 1995-1997 und Nr. 18 VIII/8
1998ff.; vgl. BGE 125 Ill 412). Schliesslich sieht der Bundesbeschluss vom 14. Dezember
1990 Uber Leistungen des Bundes an HIV-infizierte Hamophile und Bluttrans-
fusionsempfanger und deren HIV-infizierte Ehegatten und Kinder (SR 818.114) vor, infizier-
ten Personen 100'000 Franken zuzusprechen. Die Summe von 80'000 Franken erscheint
unter diesen Umstanden als ein Maximum, das nur in besonders schweren Fallen zugespro-
chen werden sollte.

Der Anspruch auf Genugtuung ist personlich. Wenn die betroffene Person stirbt, geht er nicht
auf die Erben Uber. Auch kann er nicht Gegenstand einer Abtretung sein (Art. 13 Abs. 3).
Dagegen kdnnen die Erben oder die Angehdrigen die Widerrechtlichkeit der Sterilisation
feststellen lassen, wenn ein Entschadigungsverfahren hangig ist und die betroffene Person
vor dessen Ende stirbt (Art. 13 Abs. 4). Personlichkeitsrechte gehen grundsatzlich nicht auf
die Erben ihres Tragers Uber und erléschen mit dessen Tod (BGE 104 |l 225ff., 109 Il 353ff.).
Die Erben kénnen nur dann ein durch den Verstorbenen in die Wege geleitetes Verfahren
weiterfihren, wenn sie damit ein eigenes Recht wahrnehmen, das sich inhaltlich mit dem des
Verstorbenen deckt (vgl. Andreas Bucher, Personnes physiques et protection de la person-
nalité, 4. Auflage, Basel/Genf/Minchen 1999, Nr. 510 und 561). Die hier vorgesehene Be-
stimmung bewegt sich ausserhalb des durch die Rechtsprechung zu Art. 28a Abs. 1 Ziff. 3
ZGB vorgegebenen Rahmens. Nach der genannten Bestimmung ist eine Feststellungsklage
nur zuldssig, um die Widerrechtlichkeit einer Verletzung festzustellen, die sich noch konkret
storend auswirkt oder die sich von Neuem stérend auswirken kénnte (BGE 120 11 371). Dies
trifft in den durch den vorliegenden Art. 13 Abs. 4 betroffenen Fallen nicht zu. Es geht hier
um die Anerkennung des von den Angehorigen wegen eines heute als widerrechtlich be-
trachteten Eingriffs mitgetragenen Leides. Da sich die Erbberechtigung aufgrund von Art.
460 ZGB bis auf den Stamm der Grosseltern und ihre Nachkommen erstreckt, wird das
Recht, eine widerrechtliche Sterilisierung oder Kastration feststellen zu lassen, auf einem
verhaltnismassig grossen Personenkreis Ubertragen. Was den Begriff der Angehérigen be-
trifft, so ist er im Licht des Art. 2 Abs. 2 OHG zu verstehen. Er schliesst damit Konkubi-
natspartnerinnen oder Konkubinatspartner sowie enge Freundinnen oder Freunde ein.

Um eine mehrfache Entschadigung zu vermeiden, ist dafiir zu sorgen, dass der betroffenen
Person keine Entschadigung oder Genugtuung nach Artikel 12 des Opferhilfegesetzes zuge-
sprochen wird, wenn diese eine Entschadigung oder Genugtuung nach dem Gesetz lber die
Entschadigung von Opfern von Zwangssterilisationen oder Zwangskastrationen erhalt (Art.
15 Abs. 2). Wenn die anspruchsberechtigte Person jedoch die gesetzlichen Voraussetzun-
gen erflllt, kann sie eine Hilfeleistung im Sinn von Artikel 3 des Opferhilfegesetzes erhalten.
Die Hilfe der Beratungsstellen kann jederzeit in Anspruch genommen werden (Art. 13 Abs. 1
OHV).

Absatz 4 legt die Frist fest, wahrend der Entschadigungs- und Genugtuungsanspriiche an-
gemeldet werden missen. Andernfalls verwirkt der Anspruch und die betroffene Person kann
keinerlei Anspriche mehr geltend machen. Die Wirkungen des Gesetzes sollen in zeitlicher
Hinsicht nicht unnétig erstreckt werden und die Opfer von Zwangssterilisationen bzw. -
kastrationen sollen schnell entschadigt werden. Artikel 23 bringt eine gewisse Milderung der
strengen Frist, da eine Offentliche Informationskampagne vorgesehen ist.
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Indem ausdrucklich auf Artikel 15 des Opferhilfegesetzes verwiesen wird (Art. 15 Abs. 1),
behalt der Gesetzesentwurf der betroffenen Person die Moéglichkeit vor, einen Vorschuss zu
erhalten, falls sie dringend eine finanzielle Hilfe braucht.

Der Gesetzesentwurf verweist auch auf Artikel 14 des Opferhilfegesetzes (Art. 15 Abs. 1).
Der Staat behalt sich so die Moéglichkeit vor, gegen den Urheber einer allfalligen Verletzung
(oder gegen Dritte wie Versicherungen) Regress zu nehmen, soweit dies noch mdglich ist.

Art. 16 Zustandige Behérde

Wie auch im Fall des Opferhilfegesetzes wird der Vollzug des Gesetzes hauptsachlich den
Kantonen obliegen, die eine fir die Behandlung der Gesuche um Entschadigung oder Ge-
nugtuung zustandige Behorde bestimmen mussen (Abs. 1). Es ist Aufgabe desjenigen Kan-
tons, dessen Behorden die Sterilisation oder die Kastration angeordnet oder bewilligt haben,
das Gesuch zu behandeln und Leistungen auszurichten. Andernfalls ist derjenige Kanton
dazu verpflichtet, auf dessen Gebiet der Eingriff erfolgt ist. Der Entwurf tragt dem Umstand
Rechnung, dass es flir das Opfer schwierig sein kann zu bestimmen, welcher Kanton zu-
standig ist und dass es zégern kénnte, sich an andere Behoérden als jene seines Wohnsitz-
kantons zu wenden. Aus diesem Grund kann das Opfer immer bei der Behdrde an seinem
Wohnsitz oder bei einer Beratungsstelle nach dem Opferhilfegesetz entsprechende Unter-
stlitzung beanspruchen (Abs. 3).

Art. 17 Verfahren

Die zustandige Behdérde muss den Sachverhalt von Amtes wegen erheben und ein einfaches
und rasches Verfahren vorsehen (Abs. 2). Damit die Behorde die Untersuchung eréffnen
kann, muss das Gesuch kurz begriindet werden (Abs. 1). An die Begriindung dirfen keine
hohen Anforderungen gestellt werden. Der Begriindungspflicht wird Geniige getan, wenn
einige, auch ungenaue Angaben zum fraglichen Ort und zur fraglichen Zeitspanne gemacht
werden, so dass die Behdrde Uber einen Ausgangspunkt fur ihre Nachforschungen verfiigt.
Das Verfahren ist unentgeltlich, ausser wenn das Gesuch offensichtlich mutwillig ist (Abs. 3).
Diese Bestimmung orientiert sich an Artikel 16 Absatze 1 und 2 OHG.

Der betroffenen Person kann nétigenfalls unentgeltliche juristische Hilfe gewahrt werden. Art.
3 Abs. 4 OHG ist in bezug auf die Ubernahme von Anwaltskosten analog anwendbar. Da-
nach sind Anwaltskosten der betroffenen Person zu ibernehmen, "soweit dies aufgrund der
personlichen Verhaltnisse angezeigt ist". Wie in der Opferhilfe ist auf die finanzielle Situation
der betroffenen Person abzustellen; zusatzlich ist zu prifen, ob und inwiefern sie ihre Rechte
selber wahren kann (vgl. BGE 122 1l 315 Erw. 4c). Anwaltskosten werden auch dann utber-
nommen, wenn die betroffene Person Uber mehr als das Existenzminimum verfligt. In dieser
Hinsicht geht die Hilfe nach Art. 3 Abs. 4 OHG weiter als die unentgeltliche Rechtspflege
nach Art. 29 Abs. 3 BV. Schliesslich darf das Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen.

Art. 18 Geheimhaltungspflicht

Artikel 18 nimmt Bezug auf das Amtsgeheimnis, das fir die Behérde und ihre Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gilt. Diese Bestimmung orientiert sich an Artikel 3 des Bundesbeschlus-
ses vom 13. Dezember 1996 betreffend die historische und rechtliche Untersuchung des
Schicksals der infolge der nationalsozialistischen Herrschaft in die Schweiz gelangten Ver-
mogenswerte (SR 984; vgl. auch Art. 4 OHG). Fir die gemass Art. 16 Abs. 3 handelnden
Beratungsstellen nach OHG gilt Art. 4 OHG, der eine strengere Schweigepflicht vorsieht und
somit den betroffenen Personen ermdglicht, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieser
Stellen ganz personliche Angelegenheiten anzuvertrauen

23



Art. 19 und 20 Beweismaterial: Pflicht zur Aufbewahrung und Einsichtsrecht

Diese Bestimmungen orientieren sich an Artikel 4 und 5 des Bundesbeschlusses vom 13.
Dezember 1996 betreffend die historische und rechtliche Untersuchung des Schicksals der
infolge der nationalsozialistischen Herrschaft in die Schweiz gelangten Vermogenswerte.

Art. 21 Strafbestimmungen

Dieser Artikel orientiert sich an Artikel 9 des Bundesbeschlusses vom 13. Dezember 1996
betreffend die historische und rechtliche Untersuchung des Schicksals der infolge der natio-
nalsozialistischen Herrschaft in die Schweiz gelangten Vermdgenswerte.

Art. 22 Abgeltung an die Kantone

Artikel 22 bestimmt, dass der Bund 50 Prozent der tatsachlichen Entschadigungs- und Ge-
nugtuungskosten deckt. Zu diesem Zweck wird der Bund den Kantonen Abgeltungen nach
Artikel 3 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 Uber Finanzhilfen und Abgeltungen
(Subventionsgesetz, SuG, SR 616.1) gewahren. Die Kantone richten den betroffenen Perso-
nen die Leistungen aus und unterbreiten dem Bund eine Kostenabrechnung, worauf der
Bund den Abgeltungsbetrag berechnet. Diese Lésung ist einfacher als die Schaffung eines
Fonds.

Art. 23 Information der betroffenen Personen

Die Information der Bevdlkerung ist gemeinsame Aufgabe von Bund und Kantonen. Die
Kantone werden durch die lokalen Medien und die amtlichen Publikationsorgane informieren,
wahrend der Bund sich um die Information durch die tGbrigen Medien kiimmert.

254 4. Kapitel: Schlussbestimmungen
Art. 24 Ubergangsbestimmung

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Ent-
schadigungs- und Genugtuungsgesuche nach OHG eingereicht wurden. Gesuche, die dann
hangig sind, wenn der vorliegende Gesetzesentwurf in Kraft tritt, unterstehen diesem Gesetz.

Art. 25 Referendum und Inkrafttreten

Die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Entschadigung der Opfer von in der Vergangen-
heit vorgenommenen Zwangssterilisationen und Zwangskastrationen werden zwangslaufig
nach einigen Jahren obsolet werden. Deshalb schlagen wir vor, den Bundesrat zu ermachti-
gen, diese Bestimmungen abzuschaffen, sobald alle innert der Frist gemass Art. 14 einge-
reichten Entschadigungs- und Genugtuungsgesuche zu einem rechtskraftigen Entscheid
geflihrt haben.
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3 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Der erste Teil, welcher die Voraussetzungen fiir kiinftige und die dabei zu beachtenden
Verfahren regelt, hat fir den Bund weder finanzielle noch personelle Auswirkungen.

Da entsprechende Erhebungen fehlen und erst wenige geschichtliche Nachforschungen vor-
liegen, ist es relativ schwierig, die Zahl der Opfer von Zwangssterilisationen und Zwangska-
strationen zu schatzen. Im Rahmen der Expertenanhérungen war von einigen Hundert die
Rede. Diese Eingriffe wurden vor allem in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vorge-
nommen. Viele dieser Opfer sind vermutlich heute nicht mehr am Leben. Es ist daher nicht
moglich, die finanziellen Auswirkungen dieser Vorlage, die je zur Halfte auf den Bund und
auf die Kantone entfielen, genau zu beziffern. Im Ubrigen ist vor Augen zu halten, dass es
sich bei der Genugtuungssumme von 80'000 Franekn um einen Héchstbetrag handelt, der
nicht in allen Fallen ausbezahlt wirde.

4 Verhiltnis zum europiaischen Recht

Die Schweiz hat das Ubereinkommen des Europarates tiber Menschenrechte und Biomedi-
zin vom 4. April 1997 unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Gemass diesem Uberein-
kommen darf ein Eingriff im Gesundheitsbereich erst erfolgen, nachdem die betroffene Per-
son darlber aufgeklart worden ist und frei eingewilligt hat (Art. 5); bei einer einwilligungsun-
fahigen Person darf der Eingriff in der Regel nur zu ihrem unmittelbaren Nutzen erfolgen (Art.
6). Das Ubereinkommen sieht besondere Bestimmungen zum Schutz einwilligungsunfahiger
Personen (Art. 6) sowie fur Personen mit psychischen Stérungen (Art. 7) vor.

5 Verfassungsmassigkeit

Gemass Artikel 122 der Bundesverfassung ist die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Zivil-
rechts Sache des Bundes.

Was die Entschadigung der Opfer von Zwangssterilisationen betrifft, beruft sich die Sub-
kommission auf Artikel 124 der Bundesverfassung, demzufolge der Bund und die Kantone
daflir zu sorgen haben, "dass Personen, die durch eine Straftat in ihrer kérperlichen, psychi-
schen oder sexuellen Unversehrtheit beeintrachtigt worden sind, Hilfe erhalten und ange-
messen entschadigt werden, wenn sie durch die Straftat in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten”. Dieser Artikel gibt dem Bund eine umfassende, nicht bloss auf Grundsatze be-
schrankte Kompetenz zur Gesetzgebung. Gleichzeitig Ubertragt er den Kantonen eine eigen-
standige Aufgabe und nicht nur die Beteiligung an der Erflllung einer Bundesaufgabe. Die
Opferhilfe ist demnach eine gemeinsame Aufgabe von Bund und Kantonen (BBI 1997 | 341,
siehe ebenfalls Botschaft vom 6. Juli 1983 zur Volksinitiative "zur Entschadigung von Opfern
von Gewaltverbrechen"; BBI 1983 Il 895).

Damit eine Person Opferhilfe nach Artikel 124 BV erhalten kann, muss sie Opfer einer
Straftat geworden sein, welche die kérperliche, psychische oder sexuelle Integritat der Per-
son beeintrachtigt hat. Wie der Bundesrat in seiner Botschaft ausfiihrt, kann die Opferhilfe
auch dann gewahrt werden, wenn nicht alle Elemente einer Straftat vorliegen (z.B. auch bei
Zurechnungsunfahigkeit des Taters oder der Taterin). Die Hilfe hangt nicht davon ab, dass
der Tater oder die Taterin verhaftet oder verurteilt worden ist. Belanglos ist auch, ob die
Straftat vorsatzlich oder fahrlassig verubt worden ist (BBl 1997 | 341).
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Vorentwurf

Bundesgesetz liber die Voraussetzungen und Verfahren bei Sterilisationen und
uber die Entschadigung der Opfer von Zwangssterilisationen und Zwangska-
strationen

(Bundesgesetz uber Sterilisationen)

Die Bundesversammmlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 122 und 124 der Bundesverfassung™

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates vom .7
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom ....1%

beschliesst:

Kapitel 1: Gegenstand

Art. 1 Gegenstand

1 Dieses Gesetz regelt die Voraussetzungen unter denen eine Sterilisation zulassig ist, sowie
das anwendbare Verfahren (Art. 2 — 10).

2 Es regelt sodann die Entschadigung von Personen, die in der Vergangenheit Opfer von
Zwangssterilisationen und —kastrationen geworden sind (Art. 11 — 23).

Kapitel 2: Die Sterilisation. Voraussetzungen und Verfahren
Art. 2 Begriff

' Die Sterilisation zu Verhiitungszwecken ist ein medizinischer Eingriff, um die Fort-
pflanzungsfahigkeit einer Person auf Dauer und grundsatzlich endgliltig aufzuheben.

2 Nicht als Sterilisation gelten Heileingriffe, deren unvermeidliche Begleiterscheinung die
Aufhebung der Fortpflanzungsfahigkeit ist.
Art. 3 Sterilisation von Personen unter 18 Jahren

Die Sterilisation einer Person unter 18 Jahren ist verboten.

Art. 4 Sterilisation vortibergehend Urteilsunfahiger

Die Sterilisation von Uber 18-jahrigen, voriibergehend urteilsunfahigen Personen ist verbo-
ten.

' SR101
7 BBI2001 ...
18 BBI 2001 ...
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Art. 5 Sterilisation Handlungsfahiger

' Die Sterilisation einer (iber 18-jahrigen und urteilsfahigen Person darf nur mit ihrer schriftlich
erteilten, freien und aufgeklarten Einwilligung erfolgen.

2Wer den medizinischen Eingriff durchflihrt, muss in der Krankengeschichte festhalten, auf-
grund welcher Feststellungen die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person angenommen wur-
de.

Art. 6 Sterilisation Entmuindigter

' Die Sterilisation einer (iber 18-jahrigen, urteilsfahigen und entmiindigten Person darf nur mit
ihrer schriftlich erteilten, freien und aufgeklarten Einwilligung erfolgen.

2Wer den medizinischen Eingriff durchflihrt, muss:
a. in der Krankengeschichte festhalten, aufgrund welcher Feststellungen die Urteilsfa-
higkeit der betroffenen Person angenommen wurde; und
b. die Sterilisation 30 Tage vor dem vorgesehenen Eingriff der vormundschaftlichen
Aufsichtsbehdrde melden.

® Die vormundschaftliche Aufsichtsbehérde muss die Meinung einer weiteren Arztin oder
eines weiteren Arztes einholen. Nétigenfalls ordnet sie ein psychiatrisches Gutachten tber
die Urteilsfahigkeit der betroffenen Person an und ergreift die geeigneten Massnahmen.

Art. 7 Sterilisation dauernd Urteilsunfahiger

' Die Sterilisation einer (iber 18-jahrigen, dauernd urteilsunfihigen Person ist grundsétzlich
verboten.

%Die Sterilisation ist im ausschliesslichen Interesse der betroffenen Person ausnahmsweise
zulassig, wenn sie keine Ablehnung gegen den Eingriff gedussert hat und ausserdem die
folgenden Voraussetzungen kumulativ erfillt sind:

a. die Zeugung und die Geburt eines Kindes kdnnen nicht durch andere zumutbare Mittel,
namentlich durch die freiwillige Sterilisation des urteilsfahigen Partners oder der urteilsfa-
higen Partnerin verhindert werden;

b. es ist mit der Zeugung und der Geburt eines Kindes zu rechnen;

c. eine Schwangerschaft, die Elternschaft oder die unvermeidliche Trennung vom Kind
wulrden die korperliche oder seelische Gesundheit der betroffenen Frau oder des betrof-
fenen Mannes ernsthaft gefahrden; und

d. die vormundschaftliche Aufsichtsbehorde hat nach Artikel 8 zugestimmit.

Art. 8 Zustimmung der vormundschaftlichen Aufsichtsbehérde

' Die vormundschaftliche Aufsichtsbehérde priift auf Antrag der betroffenen Person, einer ihr
nahestehenden Person, ihres Vormunds oder der Vormundschaftsbehérde, ob die Voraus-
setzungen der Sterilisation erfiillt sind.

2 Vor ihrem Entscheid ergreift die vormundschaftliche Aufsichtsbehérde folgende Massnah-

men:

a. Sie holt Uber die Urteilsunfahigkeit der betroffenen Person und die Dauer dieses Zu-
stands ein Gutachten eines Facharztes oder einer Facharztin fir Psychiatrie ein;

b. Sie lasst Uber die sozialen und die personlichen Verhaltnisse der betroffenen Person
durch eine Fachperson einen Bericht erstellen;

27



c. Sie hort die betroffene Person als Gesamtbehorde an; und
d. Sie hort die nahestehenden Personen der betroffenen Person an.

® Die Sterilisation darf nur vorgenommen werden, wenn die vormundschaftliche Aufsichts-
behdérde mit der Mehrheit ihrer Mitglieder zugestimmt hat.

Art. 9 Gerichtliche Beurteilung

' Gegen die Zustimmung der vormundschaftlichen Aufsichtsbehérde kénnen die betroffene
oder eine ihr nahestehende Person oder ihr Vormund innerhalb von 30 Tagen seit der Eroff-
nung das nach dem kantonalen Recht bestimmte Gericht anrufen.

?Hat die vormundschaftliche Aufsichtsbehérde ihre Zustimmung verweigert, so kénnen nur
die betroffene Person oder ihr Vormund innerhalb von 30 Tagen seit der Eréffnung das Ge-
richt anrufen.

3 Bevor das Gericht einer Sterilisation zustimmt, hort es als Gesamtbehorde die betroffene
Person und die ihr nahestehenden Personen an. Der zustimmende Entscheid bedarf einer
Mehrheit seiner Mitglieder.

Art. 10 Berichterstattung

' Die durchfilhrende Arztin oder der durchfilhrende Arzt meldet den vorgenommenen Eingiff:

a. nach Artikel 2 Absatz 2 an einer urteilsunfahigen Person innerhalb von zehn Tagen der
vormundschaftlichen Aufsichtsbehorde;

b. nach den Artikeln 6 und 7 innerhalb von 30 Tagen dem fiir das Gesundheitswesen zu-
standigen Departement des Kantons; die Kantone kénnen eine andere Stelle bezeich-
nen.

?Die Meldung darf keine Angaben enthalten, die auf bestimmte Personen schliessen lassen.

3. Kapitel: Die Entschadigung der Opfer von Zwangssterilisationen und Zwangskastra-
tionen

Art. 11 Geltungsbereich

Die Bestimmungen dieses Abschnittes regeln die Entschadigung und Genugtuung fir Per-
sonen, die in der Schweiz vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Opfer von Zwangssterilisa-
tionen oder Zwangskastrationen waren.

Art. 12 Zwangssterilisationen und Zwangskastrationen

' Als Zwangskastration gilt jede Kastration. Als Zwangssterilisation gilt jede Sterilisation einer
Person, die im Zeitpunkt des Eingriffes weniger als 18 Jahre alt war. Absatz 4 bleibt vorbe-
halten.

% Als Zwangssterilisation gilt auch eine Sterilisation, wenn die betroffene liber 18-jahrige Per-
son dem Eingriff nicht frei und aufgeklart zugestimmt hat. Dies ist namentlich der Fall, wenn
die Zustimmung durch Auslibung von Druck auf die betroffenen Person erreicht worden ist,
insbesondere indem ein Abhangigkeitsverhaltnis missbraucht worden ist, oder wenn die
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Willensfreiheit der betroffenen Person mit einem Willensmangel wie Irrtum, absichtliche Tau-
schung oder Furchterregung behaftet war

® Nicht als Zwangssterilisation gilt eine Sterilisation, wenn die betroffene Person im Zeitpunkt
des Eingriffs urteilsunfahig war und ihr gesetzlicher Vertreter bzw. ihre Vertreterin der Sterili-
sation zugestimmt hat, und wenn der Eingriff im ausschliesslichen Interesse der betroffenen
Person vorgenommen wurde. Nicht im Interesse der betroffenen Person sind insbesondere
eugenische Uberlegungen oder die Befiirchtung, dass die betroffene Person und ihre Nach-
kommen der Sozialhilfe zur Last fallen wirden.

*Nicht als Zwangssterilisationen gelten Sterilisationen, die vorgenommen wurden:

a. um eine ernsthafte Gefahr fur die physische oder psychische Gesundheit der betroffenen
Person abzuwenden, oder

b. im Rahmen sichernder Massnahmen nach dem Schweizerischen Strafgesetzbuch®

Art. 13  Entschadigung und Genugtuung; Grundsatz

'Die betroffene Person kann eine Entschadigung fiir den erlitenen Schaden verlangen, wenn
ihre anrechenbaren Einnahmen nach Artikel 3¢ des Bundesgesetzes vom 19. Marz 196582
Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG)
das Vierfache des massgebenden Hochstbetrages fir den allgemeinen Lebensbedarf nach
Artikel 3b Absatz 1 Buchstabe a ELG nicht Gbersteigen.

“Unabhangig von ihrem Einkommen kann die betroffene Person eine Genugtuung verlangen.

®*Der Anspruch auf die Genugtuung ist persénlich; er kann weder vererbt noch abgetreten
werden.

4 Verstirbt die betroffene Person, bevor das Verfahren abgeschlossen ist, so hat ein Erbe
oder ein Angehdriger das Recht, die Widerrechtlichkeit einer Sterilisation oder einer Kastrati-
on feststellen zu lassen.

Art. 14  Frist zur Gesuchseinreichung

Die Anspruchsberechtigten missen ihr Gesuch innert drei Jahren nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes stellen; sonst verwirkt der Anspruch.

Art 15  Voraussetzungen und Bemessung der Leistungen

'Die Artikel 11 bis 15 des Opferhilfegesetzes (OHG ) lsowie die dazugehdrigen Ausfiih-
rungsbestimmungen sind analog anzuwenden auf die Zusprechung und die Bemessung der
Entschadigung sowie auf die Genugtuung. Die Genugtuung betragt hochstens 80'000 Fran-
ken.

2Wird eine Entschadigung oder Genugtuung nach diesem Gesetz zugesprochen, so kann
die anspruchsberechtigte Person aus demselben Grund keine Anspriche nach Artikel 12
des Opferhilfegesetzes geltend machen. Vorbehalten bleiben die Soforthilfe und die langfri-
stige Hilfe, wie sie von den Beratungsstellen fur Opferhilfe gewahrt werden.
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Art. 16  Zustandige Behdrde

'Die Kantone bestimmen die Behdrde, die fiir die Prifung der Gesuche und fir die Gewah-
rung einer Entschadigung oder Genugtuung zustandig ist.

’Die Gewahrung einer Entschadigung oder Genugtuung obliegt jenem Kanton, dessen Be-
hérde die Sterilisation oder Kastration angeordnet oder bewilligt hat. In den Ubrigen Fallen ist
jener Kanton zur Gewahrung von Entschadigung und Genugtuung verpflichtet, auf dessen
Gebiet der Eingriff stattgefunden hat.

®Die betroffene Person kann sich an die zusténdige Behorde in inrem Wohnsitzkanton oder
an eine Beratungsstelle gemass Artikel 3 OHG wenden. Die Behdrde oder die Beratungs-
stelle steht ihr bei den nétigen Abklarungen und Vorkehren fir die Einreichung eines Ge-
suchs um Entschadigung oder Genugtuung unentgeltlich bei.

Art. 17  Verfahren

'Das Gesuch um Entschadigung oder Genugtuung muss kurz begriindet werden.

Die zustandige Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sie entscheidet in
einem einfachen und raschen Verfahren.

®Das Verfahren ist unentgeltlich, ausgenommen bei offensichtlich mutwilligen Gesuchen.

* Die Opferberatungsstellen gewahren der betroffenen Person bei Bedarf juristische Hilfe.
Art. 3 Abs. 4 OHG gilt sinngemass.

Art. 18  Geheimhaltungspflicht

Die zustandige Behorde gemass Art. 16 Abs. 1 sowie ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
werden dem Amtsgeheimnis unterstellt.

Art. 19  Pflicht zur Aufbewahrung von Beweismaterial

Es ist verboten, Material, das der Erhebung des Sachverhalts dienen kann, zu vernichten, es
ins Ausland zu schaffen oder die Einsichtnahme auf andere Weise zu erschweren.

Art. 20 Einsichtsrecht in das Beweismaterial

' Natiirliche und juristische Personen, ihre Rechtsnachfolger sowie die Behtérden und Ver-
waltungsstellen sind gehalten, der zustandigen Behérde Zugang zum Beweismaterial zu ver-
schaffen, das dieser bei ihren Nachforschungen dient. Die gleiche Verpflichtung besteht ge-
genuber der Behdrde oder der Beratungsstelle, bei der ein Beistandsgesuch nach Artikel 16

Absatz 3 gestellt worden ist.

?Die Verpflichtung nach Absatz 1 geht jeder gesetzlichen oder vertraglichen Geheimhal-
tungspflicht vor.

*Wer geltend macht, Opfer einer Zwangssterilisation oder -kastration zu sein, ist berechtigt,
Einsicht in das Beweismaterial zu nehmen. Die natlrlichen und juristischen Personen sowie
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die Behdrden und Verwaltungsstellen nach Absatz 1 sind gehalten, der betroffenen Person
Zugang zum betreffenden Beweismaterial zu verschaffen.

Art. 21  Strafbestimmungen

' Mit Haft oder Busse bis zu 50'000 Franken wird bestraft, wer vorsatzlich gegen Artikel 19
oder gegen Artikel 20 Absatze 1 und 3 verstdsst,. Bei Fahrlassigkeit kann eine Busse bis zu
10'000 Franken angeordnet werden.

2Die Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Artikel 320 des Strafgesetzbuchs?Zbleibt vor-
behalten.

® Auf Widerhandlungen in Geschéftsbetrieben sind die Artikel 6 und 7des Bundesgesetzes
vom 22. Marz 1974 Uber das VerwaltungsstrafrechE";.-anwendbar.

* Die Kantone sind fiir die Strafverfolgung zustandig.

Art. 22 Abgeltungen an die Kantone

Der Bund entrichtet den Kantonen Abgeltungen in Héhe von 50 Prozent der tatsachlichen
Ausgaben flr die Entschadigung und Genugtuung.

Art. 23 Information der betroffenen Person

Der Bund und die Kantone informieren die Bevdlkerung in geeigneter Weise Uber:

a. das Inkrafttreten dieses Gesetzes; und

b. die Frist zur Einreichung eines Gesuches um Entschadigung oder Genugtuung.
Kapitel 4: Schlussbestimmungen

Art. 24  Ubergangsbestimmung

Gesuche um Entschadigung und Genugtuung, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auf
Grund von Artikel 12 OHG eingereicht wurden, unterstehen diesem Gesetz, wenn es um
einen von diesem Gesetz geregelten Sachverhalt geht.

Art. 25 Inkrafttreten

' Dieses Gesetz wird dem fakultativen Referendum unterstellt.

% Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. Er hebt Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 - 24 des vorlie-
genden Gesetzes auf, wenn alle innert der in Art. 14 vorgesehenen Frist eingereichten Ent-

schadigungs- und Genugtuungsgesuche mit einem rechtskraftigen Entscheid abgeschlossen
sind.
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