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ROS-Abkurzungsverzeichnis

AFA

AP

BA

BVD
CRIMS
FAR
FaST
FOTRES
FU

FV

JUV
MV
MV-Kantone

MV-Partner

R-A

RiMo
RISK
ROS

VL

socialdesign ag -

Abteilung fir Forensisch-Psychologische Abklarungen Zirich
Arbeitspartner

Bedarfs-Assessment

Bewahrungs- und Vollzugsdienste Zirich

Computergestitztes Risiko-Management-System

Fall-Restimee

Fall-Screening-Tool

Forensisches Operationalisiertes Therapie-Risiko-Evaluations-System
Fallibersicht (im CRIMS)

Fallverantwortliche

(Diese Funktion hat in den Kantonen unterschiedliche Bezeichnungen: LU:
Fallverantwortliche und Vollzugsverantwortliche, SG: Sachbearbeitende,
TG Sachbearbeitende und Bewahrungshelfer, ZH: Fallverantwortliche)
Interventionsibersicht

Amt fir Justizvollzug des Kantons Zirich

Modellversuch

Modellversuchskantone: Luzern, St. Gallen, Thurgau, Zirich

Modellversuchs-Partner: Therapeut/innen und Institutionen aus dem Straf-
und Massnahmenvollzug

ROS-Abklarung

Risiko-Monitoring

Risikoorientiertes Interventionsprogramm fiir Straffallige Klienten
Risikoorientierter Sanktionenvollzug

Verlaufslisten
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ROS-Glossar’

Abkulrzung ROS-Arbeitsmittel Funktion

FaST Fall-Screening-Tool FaST wird fir alle neu eingehenden strafrechtlichen
Urteile und Verfiigungen bei den Strafvollzugs-Be-
hdérden eingesetzt, zwecks ldentifizierung der Falle,
die genlgend Hinweise fir eine vertiefte Abklarung
aufweisen. Es erflllt eine Triage-Funktion in eine von
drei Fall-Typen:

A = keine oder wenig Hinweise auf ein erhdhtes
Delinquenzrisiko

B = Hinweise auf ein erhohtes Risiko flir allgemeine
Delinquenz

C = Hinweise auf ein erhohtes Risiko flr
Sexual- und/oder Gewalt-Delikte

FaR Fall-Resliimee FaR ist eine strukturierte, aktengestiitzte Ubersicht
Uber die wesentlichen Informationen zu einem Fall.

R-A ROS-Abklarung Standardmassig wird fir die mit dem FaST identifi-
zierten Falle innerhalb von zwei Monaten eine ROS-
Abklarung durchgefluhrt. Die R-A ist eine forensisch-
prognostischen Einschatzung mit Interventions-Emp-
fehlungen zur gezielten Risikominderung. Neben ei-
ner quantitativen Risikoeinschatzung und der Defini-
tion deliktrelevanter Problembereiche werden auch
weitere Faktoren berlicksichtigt. Auf diesen Grundla-
gen werden ein individuelles Fallkonzept entwickelt
und Interventionsempfehlungen sowie Hinweise flr
die Kontrolle definiert.

Erfassung U | Erfassungsbogen Der Erfassungsbogen Umwelt hat die Funktion, die
Umwelt fallspezifische Planung des Unterstitzungsbedarfs
zu erm@glichen. Zu Beginn einer Sanktion werden
systematisch destabilisierende umweltbezogene
Problembereiche erfasst und Interventionen zugeord-
net. Diese orientieren sich am gesetzlichen Auftrag
soziales Verhalten zu fordern.

Erfassung K | Erfassungsbogen Der Erfassungsbogen Kontrolle hat die Funktion, die
Kontrolle fallspezifische Planung des Kontrollbedarfs zu er-
moglichen (Planung des Risiko-Monitorings). Ziel ist
die Uberpriifung von risikohaften oder destabilisie-
renden Entwicklungen und die Definition eines Reak-
tionsplans, um weitere Eskalationen zu vermeiden.

FU Fall-Ubersicht In der Falllibersicht werden alle zentralen Informatio-
nen aus R-A, Erfassung U und Erfassung K zusam-
men gefihrt. Die FU ist das ROS-Arbeitsmittel fiir die
Fallfhrung. Sie dient der Planung und Steuerung
des Interventions- und Kontrollbedarfs. Sie wird bei

' Glossar vom 30.9.2013, erstellt durch die Projektleitung des Modellversuchs ROS.
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Abkurzung ROS-Arbeitsmittel Funktion

Bedarf aktualisiert und dient als transparente Voll-
zugsplanungsgrundlage im direkten Austausch mit
den Arbeitspartnern im Sanktionenvollzug.

RS Risiko-Sprechstunde | Die Risikosprechstunde ist ein niederschwelliges An-
gebot der AFA (Abteilung fir Forensisch-Psychologi-
sche Abklarungen). Sie wird von fallfiihrenden Perso-
nen genutzt, wenn Hinweise flr einen kritischen Ver-
lauf vorliegen oder neue oder zusatzliche Informatio-
nen verfugbar sind, die eine vertiefte Abklarung not-
wendig machen.

VL Verlaufs-Listen Die Verlaufslisten werden eingesetzt um Berichte
(Therapie- oder Vollzugsberichterstattung) struktu-
riert und kriteriengestitzt auszuwerten. Mit den Ver-
laufslisten wird einerseits gepruft, ob die Informati-
onsgrundlage als Entscheidungsgrundlage klar und
ausreichend ist und andererseits, ob aus forensi-
scher Sicht Hinweise auf einen kritischen Verlauf vor-

liegen.
CRIMS Computergestiitztes | CRIMS ist ein excelbasiertes IT-Tool, das der elekt-
Risiko-Management- | ronischen Erfassung der ROS-Arbeitsmittel dient.
System Alle zentralen Informationen aus den einzelnen Ar-

beitsmitteln werden in der FU zusammengefasst und
dienen der Fallsteuerung und Kontrolle. Pro Fall wird
ein CRIMS-File gefiihrt. Die FU kann ausgedruckt
werden und dient als Informationsmittel zwischen
den Arbeitspartnern.
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Management Summary

Ausgangslage

Der Modellversuch ROS (Risikoorientierter Sanktionenvollzug) verfolgte das Ziel, einen flachen-
deckenden, funktions- und organisationsibergreifenden evidenzbasierten Sanktionenvollzug
aufzubauen, um die Rickfallgefahr straffalliger Personen systematisch zu verringern. Dafr
wurde das ROS-Konzept und die darin vorgesehenen Arbeitsmittel und Prozessablaufe vom

1. Mai 2010 bis zum 30. April 2013 in den Kantonen Zirich, St. Gallen, Thurgau und Luzern
getestet. Der Modellversuch wurde vom Bundesamt fir Justiz unterstitzt.

Eine der Vorgaben bestand darin, dass der Modellversuch ROS mittels einer Prozess- sowie
einer Ergebnisevaluation evaluiert wird. Die Prozessevaluation des Modellversuchs ROS er-
folgte zu drei Erhebungszeitpunkten: zu Beginn, wahrend und gegen Schluss des Modellver-
suchs. Der vorliegende Schlussbericht wiedergibt die verdichteten Ergebnisse der Prozesseva-
luation Uber den gesamten Verlauf des Modellversuchs. Dies ermoglicht, den Verlauf des Mo-
dellversuchs einerseits sowie die zentralen Entwicklungen und Auswirkungen durch ROS an-
dererseits nachzuvollziehen.

Methodik

Eine Prozessevaluation richtet den Fokus auf die Prozesse der Leistungserbringung resp. der
Projektdurchfiihrung sowie auf deren Gestaltung. Dabei konzentriert sie sich auf die aktuelle
Umsetzung eines Prozesses und analysieren seine Starken und Schwachen. Zur Umsetzung
der Prozessevaluation wurde eine formative Fremdevaluation durchgefiihrt. Formative Evalua-
tionen erfolgen prozessbegleitend und bezwecken die Optimierung eines Projekts, indem erste
Ergebnisse bereits im Verlauf des Projekts in Form von Anpassungen einfliessen kénnen.

Das Sample fir die Erhebung bildet eine systematische Auswahl an einweisenden Behorden
und Vollzugseinrichtungen sowie weiteren Akteursgruppen des Modellversuchs. Die Daten, die
dem vorliegenden Bericht zugrunde liegen, wurden durch Einzel- und Gruppeninterviews vor
Ort, sowie mittels telefonischer Interviews erhoben. Ergédnzend wurde in den untersuchten Ein-
richtungen eine Zufallsauswahl an Akten von ROS-Klient/innen analysiert und die Materialien
zum Modellversuch ROS beigezogen. Die Daten wurden unter Anwendung der MAXQDA-Soft-
ware inhaltsanalytisch ausgewertet und trianguliert interpretiert.

Zum Zeitpunkt der dritten Erhebung erfolgte ausserdem eine Kosten-Nutzen-Analyse. Diese
basiert auf der Kostendokumentation seitens Projektleitung des Modellversuchs ROS. Zusatz-
lich wurden die kostenbezogenen Einschatzungen der Interviewpartner/innen der befragten Mo-
dellversuchspartner bericksichtigt und die Preisberechnungen fiir die Dienstleistungen der AFA
anhand eines Kostenprognosemodells von socialdesign plausibilisiert.

Ergebnisse

Die zentralen, nachfolgend zusammengefassten Ergebnisse der Prozessevaluation zum ROS-
Modellversuch sind:

= Umsetzung des Modellversuchs trotz Herausforderungen erfolgreich

= ROS generiert erwiinschte Auswirkungen im Sanktionenvollzug

= ROS wirkt sich auf Aufbau- und Ablauforganisation aus

= Verhaltnis von Kosten und bisher identifiziertem Nutzen angemessen

= ROS unter Beriicksichtigung zentraler Faktoren auf verschiedene Kantone Ubertragbar.
Umsetzung des Modellversuchs trotz Herausforderungen erfolgreich

Der Modellversuch ROS konnte nach dreijahriger Laufzeit per April 2013 mit allen involvierten
Kantonen und Organisationen erfolgreich abgeschlossen werden. Der Modellversuch hat ge-
zeigt, dass die Implementation von ROS in unterschiedlichen Kantonen mdglich ist. Eine be-
sondere Herausforderung stellten dabei die Kommunikation tber die vier Kantone sowie die
wiederholten Anpassungen der Arbeitsmittel und die einmalige grosse Uberarbeitung des ROS-
Prozesses dar. Beide Elemente fiihrten bei vielen Mitarbeitenden zu Uberforderung und teil-
weise Frustration, welche jedoch im Verlauf des Modellversuchs stetig weniger wurden. Insge-
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samt I&sst sich ein typischer Projektverlauf feststellen, welcher gepragt ist von einer anfangli-
chen Begeisterung, die abgeldst wird von Ernlchterung und letztendlich in eine realisierbare
Umsetzung fiihrt2.

ROS generiert erwlinschte Auswirkungen im Sanktionenvollzug

Der ROS-Prozess und seine Arbeitsmittel, so wie sie zum Ende des Modellversuchs vorlagen,

werden von Seiten der zustandigen Fallverantwortlichen der einweisenden Behoérden als pra-

xistauglich und zielfihrend anwendbar beschrieben. Positiv wird insbesondere die daraus re-

sultierende Klarheit in Bezug auf den Prozessablauf und die Zusténdigkeiten in der Fallarbeit

beurteilt. Der Modellversuch ROS bewirkte im Sanktionenvollzug denn auch Veranderungen in

die aufgrund des Konzepts erwartete Richtung. Folgende zentrale Auswirkungen des ROS-Pro-

zesses und seiner Arbeitsmittel auf den Sanktionenvollzug konnten identifiziert werden:

= Erhdhte Sensibilisierung fur Ruckfallrisiken

= Etablierung einer einheitlichen Terminologie unter den am Sanktionenvollzug beteiligten
Akteuren

= Roter Faden in der Fallfihrung durch die identifizierten Risikofaktoren

= Erhdéhte Nachvollziehbarkeit des Fallverlaufs durch standardisierte Dokumentation auf-
grund der ROS-Instrumente

= Engere Beobachtung des Fallverlaufs durch die Fallverantwortlichen der einweisenden Be-
horde

= Verstarkte Aufforderung an die Klienten, sich mit ihrer Tat auseinander zu setzen

= Verstarkung und Klarung der Zusammenarbeit an den Schnittstellen zwischen verschiede-
nen Akteuren im Sanktionenvollzug

= Starkung der Rolle der Fallverantwortlichen als Case Manager fir den gesamten Fallver-
lauf.

Neben den erwiinschten Auswirkungen zeigte die Prozessevaluation auch folgende Themen

auf, die noch nicht abschliessend geklart sind:

= Fehlende Standardisierung beziiglich des Ubergangs der identifizierten Risikofaktoren in
die Vollzugsplanung

= Herausforderung fiir Vollzugseinrichtungen hinsichtlich der konkreten Bearbeitung der iden-
tifizierten Risikofaktoren

= Zurlckhaltung betreffend Vollzugslockerungen und vermehrtes Bedurfnis nach Absiche-
rung auf Seiten der einweisenden Behorde.

ROS wirkt sich auf Aufbau- und Ablauforganisation aus

Das Konzept-ROS sieht den Einsatz spezifischer Arbeitsmittel vor, welche entlang definierter
Prozessschritte (Triage, Assessment, Planung, Vollzug) umzusetzen sind. Damit bedingte ROS
verschiedentlich eine Uberpriifung der bisherigen Prozesse, was zu Anpassungen oder im Kan-
ton Zurich gar zu einem umfassenderen Organisationsentwicklungsprozess fiihrte. Auch hin-
sichtlich der Prozesse in der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen beteiligten Organisati-
onen fihrt ROS zu Change-Prozessen. Die im Rahmen des Modellversuchs zur Klarung der
Kompetenzen und Verantwortungen angebotenen Schulungen und Coachings wurden sehr po-
sitiv beurteilt.

Auf Ebene der Mitarbeitenden zeigte sich im Verlauf des Modellversuchs, dass durch ROS zu-
satzliche Anforderungen, wie beispielsweise Kenntnisse der forensisch-psychologischen Ter-
minologie, gestellt werden. Durch ihre neue Rolle als Case Manager des Fallverlaufs im Sank-
tionenvollzug bedarf es zudem eines neuen Selbstverstandnisses der Mitarbeitenden. Der Mo-
dellversuch ROS hat ergeben, dass nicht alle Mitarbeitenden diesen zusatzlichen Anforderun-
gen entsprechen kdnnen oder wollen.

Verhéltnis von Kosten und bisher identifiziertem Nutzen angemessen

Der finanzielle Aufwand fir die Implementierung von ROS wurde durch die folgenden Kosten-
positionen beeinflusst:

= Aufbau einer Abteilung zur forensisch-prognostischen Abklarung

=  Projektleitung und -administration

2 Vgl. Setzwein, 2011.
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= Schulung und Coaching

= [T/Software.

Auch nach der Einfihrung von ROS und den damit verbundenen Initialkosten, bleiben im Re-
gelbetrieb standige Kosten bestehen, namlich:

= Einkauf ROS-Abklarungen oder Betrieb einer spezialisierten Einheit

= Schulung neuer Mitarbeitenden und Coaching bereits geschulter Mitarbeitenden.

In Anbetracht des durch ROS hervorgebrachten Nutzens schatzen die Befragten das Verhaltnis
von Kosten und Nutzen durchwegs als gut ein. Wie sich dieses Verhaltnis in der langerfristigen
Entwicklung der einzelnen Falle verhalten wird, bleibt abzuwarten und zu gegebener Zeit aus-
zuwerten.

ROS unter Berticksichtigung zentraler Faktoren auf verschiedene Kantone (ibertragbar

Eine wichtige Fragestellung, welche im Rahmen des Modellversuchs geklart werden sollte, be-
traf die Ubertragbarkeit von ROS in verschiedene Kantone. Die Prozessevaluation hat gezeigt,
dass eine solche grundsatzlich mdéglich ist. Folgende Faktoren sind dabei fiir ein Gelingen
grundlegend:

= Klares Commitment der Fiihrung

Einbezug aller am Sanktionenvollzug beteiligten Organisationen

90°-Shift von der funktionalen Differenzierung zur Prozessorientierung

Klare Zuteilung der Verantwortung fir die Einfihrung und sorgféaltige Projektplanung
Angemessene Budgetierung finanzieller und personeller Ressourcen

Planung der internen sowie externen Kommunikation

Planung des Umgang mit veranderten Anforderungen an die Mitarbeitenden

Klarung des Bedarfs nach Schulung und Coaching und Gewahrleistung entsprechender
Angebote

Einfihrung funktionierender Software

Definition und Erfassung einheitlicher Kennzahlen

Konsequente und lernorientierte Umsetzung von ROS

Geduld mit Change-Prozessen.

Fazit zum Modellersuch ROS

Der Uber drei Jahre verlaufende Modellversuch ROS konnte wie geplant, unter Einbezug von
vier Modellversuchskantonen, umgesetzt werden. Alle beteiligten Kantone haben sich entschie-
den, ROS in seiner finalen Version nach Abschluss des Modellversuchs weiterzufiihren.

Die Prozessevaluation zeigte auf, dass der ROS-Prozess umsetzbar und, unter Berucksichti-
gung gewisser Kriterien, auch auf weitere Kantone ibertragbar ist. Die Anwendung der (iberar-
beiteten Arbeitsmittel von ROS fiihrte zu verschiedenen erwiinschten Entwicklungen in der Fall-
fihrung. Dazu gehdrten insbesondere der rote Faden Uber den gesamten Fallverlauf durch die
identifizierten Risiken sowie der intensivierte Austausch Uber die Schnittstellen hinweg (zwi-
schen einweisender Behorde, Vollzugseinrichtungen, Bewahrungshilfe und Therapeut/innen).
Auch das Verhaltnis von Kosten und Nutzen von ROS wurde im Rahmen der Prozessevaluation
als angemessen beurteilt.
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1 Der Modellversuch

1.1 Risikoorientierter Sanktionenvollzug

Das Konzept des Risikoorientierten Sanktionenvollzugs (ROS) basiert auf dem Fachkonzept

der Risikoorientierten Bewahrungshilfe®* und formuliert fachliche Grundlagen und Leitlinien fur

die systematische Anwendung wissenschaftlich fundierter Wirksamkeitsprinzipien fur die tagli-

che Praxis der Arbeit mit straffalligen Menschen®.

Das Modell des Risikoorientierten Sanktionenvollzugs basiert auf folgender Kernhypothese:

Wenn  der Interventionsbedarf adaquat mit den vorgesehenen Instrumenten erhoben wird
und er dann in der Vollzugsplanung berlcksichtigt wird, und die Intervention entspre-
chend der Planung erfolgt,

dann fuhrt dies zu risikomindernden Effekten des Sanktionenvollzugs und einer signifikant
ausgepragteren ruckfallpraventiven Wirkung als wenn diese Voraussetzungen nicht
gegeben sind.

Im Rahmen eines Modellversuchs ,Risikoorientierter Sanktionenvollzug® von Mai 2010 bis April

2013 wurde das Konzept ROS in den Kantonen St.Gallen, Thurgau, Luzern und Zirich umge-

setzt. Die Konzeption und Leitung des Modellversuchs war beim Amt fir Justizvollzug des Kan-

tons Zurich angesiedelt. Die Finanzierung wurde durch das Bundesamt fiir Justiz und die teil-

nehmenden Kantone sichergestellt.

1.2 Der Begriff Risiko

Der Begriff Risiko wird im Zusammenhang mit dem Risikoorientierten Sanktionenvollzug im
Sinne von Ruckfallrisiko, d. h. Wahrscheinlichkeit wieder straffallig zu werden, verwendet. Der
Begriff ,Risikoorientiert" wiedergibt dabei den Inhalt des Konzepts nur verkirzt und kann
dadurch zu Missversténdnissen fihren. Denn eigentlich stehen nicht das Risiko, sondern viel-
mehr die risikorelevanten Problembereiche im Fokus. Dies weil im Risikomanagements, davon
ausgegangen wird, dass das Risiko als solches nicht direkt beeinflusst werden kann, sondern
dass die Beeinflussung des Risikos Uber die Arbeit an den risikorelevanten Problembereichen
erfolgen muss.

1.3 Rahmenbedingungen

Im Folgenden sollen die Rahmenbedingungen des Modellversuchs kurz umschrieben werden,
um nachvollziehbar zu machen, wie sich die Ausgangslage gestaltete.

Eine zentrale Rahmenbedingung bildet die Revision des Strafgesetzbuches®, welche per
1.1.2007 in Kraft trat. Diese schreibt neu die Erstellung eines Vollzugsplans vor. Der Vollzugs-
plan wird in den vollziehenden Einrichtungen erstellt, muss jedoch mit der Vollzugsbehdrde ab-
gesprochen werden. Die Behorde entscheidet ausserdem uber Vollzugsentscheide. Die kon-
krete Ausgestaltung dieser Zusammenarbeit zwischen einweisender Behorde und vollziehender
Einrichtung ist im Gesetz nicht bestimmt. ROS bietet eine mdgliche Form dafir, indem die Ver-
antwortung fur den gesamten Verlauf des Vollzugs der fallverantwortlichen Person bei der ein-
weisenden Behorde zugewiesen wird.

Fir die Durchfihrung des Modellversuchs waren viele verschiedene Ebenen involviert. Auftrag-
geberschaft war die Amtsleitung des Amts fiir Justizvollzug des Kantons Zirich. Das Bundes-
amt fur Justiz beteiligte sich aufgrund der nationalen Bedeutung der Resultate an den Kosten
des Modellversuchs. Gleichzeitig stellte es jedoch auch die Bedingung, dass der Modellversuch

Vgl. Mayer/Schlatter/Zobrist, 2007.

Vgl. Mayer, 2010.

Vgl. Schneck, 2010; Schmitz/Wehrheim, 2006.
StgB SR 311.0.
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sich nicht auf den Kanton Zirich beschranken darf, sondern dass verschiedene Kantone invol-
viert werden miissen, um auch die Ubertragbarkeit des Konzepts priifen zu kénnen. Durch die
Ausweitung des Modellversuchs erhdhte sich folglich auch dessen Komplexitat.

Durch den Einbezug der Kantone Luzern, St. Gallen, Thurgau und Ziirich erhielt der Modellver-
such eine gréssere Dimension. Zuséatzlich waren dadurch zwei Konkordate involviert. Die Kan-
tone der Schweiz sind in drei Strafvollzugskonkordate zusammengefasst:

Abbildung 1: Die drei Strafvollzugskonkordate der Schweiz”

Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und Innerschweiz
Strafvollzugskonkordat der Ostschweiz
Concordat sur I'exécution des peines et mesures dans les cantons romands et du Tessin

Die am Modellversuch teilnehmenden Kantone Zirich, St. Gallen und Thurgau stammen aus
demselben Ostschweizer Konkordat. Luzern ist hingegen Bestandteil des Strafvollzugskonkor-
dats der Nordwest- und Innerschweiz.

1.4 Ziele des Modellversuchs

Der Modellversuch ROS hatte zum Ziel, erstmals in der Schweiz einen flachendeckenden, funk-
tions- und organisationsiibergreifenden evidenzbasierten Sanktionenvollzug aufzubauen.
Grundlage dazu bildet die gesetzlich verankerte Vollzugsplanung (Art. 75 Abs. 3 und Art. 90.
Abs. 2 StGB), welche das Ziel der straf- respektive delikifreien Lebensgestaltung verfolgt (Art.
75 Abs.1).
Mit der modularen Struktur des Modellversuchs ROS wurden die folgenden Ziele angestrebt:
= Es sind einheitliche, durchgehende Arbeitsprozesse etabliert, welche die Tatigkeiten der
am Sanktionenvollzug beteiligten beruflichen Disziplinen Uber die verschiedenen Phasen
und Einrichtungen hinweg auf die folgenden Wirksamkeitsprinzipien® eines Risikoorientier-
ten Sanktionenvollzugs ROS orientieren:
1. Risiko-Prinzip (Risk): Die Intensitat der Betreuung Straffalliger orientiert sich an der Héhe
ihres Rickfallrisikos.
2. Bedarfs-Prinzip (Need): Die Arbeit mit Straffalligen soll inhaltlich auf die individuellen kri-
minogenen Risikofaktoren fokussieren.
3. Beeinflussbarkeits-Prinzip (Responsivity): In der Arbeit mit Straffalligen sind Interven-
tionsformen zu verwenden, deren Wirksamkeit belegt ist und die sich gleichzeitig an den
personlichen Eigenarten der Straffalligen (wie bspw. Lernstil) orientieren.

7 Vgl. Panzeri, 2007, S.1.
8 Vgl. Bonta/Andrews, 2007.
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= Die Institution, welche den Vollzug von Strafen und Massnahmen organisiert und koordi-
niert, ist in der Lage, einen fachlich fundierten Standpunkt zu Fragen der Betreuungsinten-
sitat und zu den Inhalten der Intervention/en einzunehmen.

= Fachliche Gesprache zwischen dem Einweiser und samtlichen Arbeitspartnern (Institutio-
nen, Therapeut/innen, etc.) sind geftrdert.

Auf Prozessebene sollen durch ROS Aufgaben, Rollen und Ablaufe der bestehenden Haupt-
prozesse im Sanktionenvollzug durchgehend auf die Pravention von Ruckfallen ausgerichtet
werden®. Der Hauptfokus liegt auf der Klarung der Schnittstellen zwischen den am Sanktionen-
vollzug beteiligten Akteuren. Die Gesamtverantwortung fur die Vollzugsplanung hat die einwei-
sende Behorde inne. Diese trifft systematische und standardisierte Abklarungen, bestimmt die
individuelle Behandlungsstrategie, Uberwacht die Entwicklung der straffallig gewordenen Per-
son, veranlasst notwendig Anpassungen und entscheidet Gber Vollzugslockerungen und frih-
zeitige Entlassungen etc. Dafiir bedarf es einer engen Kooperation mit den Arbeitspartnern und
Arbeitspartnerinnen aus dem Vollzug, namentlich den Vollzugsanstalten, der Bewahrungshilfe
und der forensischen Therapie. Diese Fachleute sind verantwortlich fir die Umsetzung der Voll-
zugs-, Massnahme- und Therapieplane und tragen durch ihre Einschatzung zum Entwicklungs-
verlauf der Klienten zum Prozess bei.

1.5 Betriebsphasen des Modellversuchs

Der Modellversuch ROS erfuhr im Umsetzungsverlauf Veranderungen, welche zur Einteilung in
drei verschiedene ROS Zeitabschnitte flihrte. Die Etappen umfassten folgende Zeitraume:

= ROS Entwicklungsphase (1.5.2010 bis 30.4 2011, 12 Monate)

= ROS Versuchsphase 1. Etappe (1.5.2011 bis 30.6.2012, 14 Monate)

= ROS Versuchsphase 2. Etappe ( 1.7.2012 bis 30.4.2013).

1.6 Prozesse und Arbeitsmittel

1.6.1 Der ROS-Prozess
Der ROS-Prozess in seiner urspriinglichen Konzeption war folgendermassen vorgesehen:

[ Falleingang J

Intake

(Triage)
Assessment \
(Abkldrung) Bedarfs-Assessment
Planung Interventionsiibersicht
Risikoorientierte Fallfiihrung
Interventionen
Vollzug . ;
(Veriguf) Risiko-Monitoring

Risikosprechstunde

Abbildung 2: Urspriingliche Konzeption ROS-Prozess'°

®  Vgl. Mayer, 2010.
0 Vgl. Mayer, 2014.
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Der Ablaufprozess der verschiedenen Arbeitsmittel'" von ROS wurde beim Ubergang zwischen
der Versuchsphase 1. Etappe und der Versuchsphase 2. Etappe neu gestaltet. Die Instrumente
und Hilfsmittel hingegen erfuhren auch wahrend des Verlaufs der beiden Betriebsetappen mehr-
fache Anpassungen. Zum Schluss des Modellversuchs bestand folgender Prozess mit den ent-
sprechenden Arbeitsmitteln:

[ Falleingang ]

“
Triage
A B
Abklarung .

Erfassung Umwelt

~ Erfassung Kontrolle
[
Planung Falliibersicht

Interventionen

Risiko-Monitoring

Verlauf Verlaufslisten

Risikosprechstunde

Abbildung 3: ROS-Prozess Neukonzeption 2. Etappe’?

Die Arbeitsmittel im Verlauf des ROS-Prozesses werden durch verschiedene Beteiligte ange-
wendet. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, welche Funktion zu welchem Zeitpunkt mit
welchem ROS-Instrument (pink) oder ROS-Hilfsmittel (grin) arbeitet. Diese Darstellung soll
eine Ubersicht Uiber das gesamte Konstrukt bieten, so dass die im nachfolgenden Bericht dar-
gestellten Ergebnisse besser nachvollziehbar werden.

Strafvollzug
Massnahmenvollzug Bewdhrung
Therapie

Fallt ich
Einweisende Behorde FaST allibersicht, Verlaufsliste Verlaufsliste
ihi hilf FAR Erfassungsbogen (Aktennotiz Verlauf) (Aktennotiz Verlauf)
Bewdhrungshilfe Kontrolle,
Erfassungsbogen
umweltbezogene
Problembereiche
Voll mweltbezogone Vollzugsplan
ollzug Beri
Problembereiche, erichterstattung
Erfassungsbogen
Kontrolle
Therapeut/innen Therapievereinbarung Therapievereinbarung
Berichterstattung Berichterstattung

Abbildung 4: ROS-Instrumente und —Hilfsmittel im Prozess des Sanktionenvollzugs'

" Unter dem Begriff ,Arbeitsmittel“ werden ROS-Instrumente und ROS-Hilfsmittel zusammengefasst.
2 vgl. Mayer, 2014.

3 Eigene Darstellung socialdesign; furr Begriffsdefinitionen siehe Glossar.
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Schnittstellen zwischen den am ROS-Prozess beteiligten Akteuren entstehen immer dort, wo
pro Phase mehr als ein Akteur ein Arbeitsmittel anwendet oder dort, wo beim Ubergang in die
nachste Phase einer oder mehrere weitere Akteure zu den bisherigen dazu kommt, dies sind
insbesondere:

= Zwischen einweisender Behdrde und AFA

Zwischen der einweisenden Behérde und dem Vollzug

Zwischen der einweisenden Behorde und den Therapeut/innen

Zwischen dem Vollzug und der Bewahrungshilfe

Zwischen dem Vollzug und den Therapeut/innen

Zwischen der einweisenden Behoérde und der Bewahrungshilfe

Zwischen der Bewahrungshilfe und den Therapeut/innen.

1.6.2 Die ROS-Arbeitsmittel: Instrumente und Hilfsmittel

Die meisten Veranderungen betrafen die Arbeitsmittel, welche im ROS-Prozess zur Anwendung
kommen. Im Zuge der Konzeptanpassung von ROS wahrend des Modellversuchs wurden ver-
schiedene Arbeitsmittel Uberarbeitet, ersetzt oder ersatzlos eingestellt. Die nachfolgende Ta-
belle gibt einen Uberblick tiber die Arbeitsmittel und deren Entwicklung beim Ubergang von
der Versuchsphase 1. Etappe in die Versuchsphase 2. Etappe.

ROS-Element 1.Etappe IAnpassungen fiir 2.Etappe

Fall-Screening = Keine Veranderungen in der zweiten Etappe
= Weiterhin verwendetes Instrument: Fall-Screening-Tool (FaST)

Fall-Resiimee = Keine Veranderungen in der zweiten Etappe

Risiko-Beurteilung = Zusammenzug mit dem Bedarfs-Assessment
= Durchfihrung durch die Abteilung fur Forensisch-Psychologi-
sche Abklarungen (AFA) unter Einbezug der Fallverantwortli-
chen
= Neues Instrument ROS-Abklarung (R-A)

= Entwicklung Erfassungsbogen Umwelt zum Einbezug von
aktuellen Informationen in die Planung

Bedarfs-Assessment = Kein eigenstandiger Arbeitsschritt und kein eigenstandiges Ar-
beitsinstrument mehr
= Aufhebung der Differenzierung in Risiko- und Bedarfsabkla-
rung zugunsten eines integrierten Abklarungsprozesses, wel-
cher in der R-A strukturiert erarbeitet und dargestellt wird.

Interventionsplanung = Nicht mehr als Modul des Bedarfs-Assessments, sondern als
eigenstandiges Hilfsmittel konzipiert
= neues Hilfsmittel: Falllibersicht

Risikoorientierte = Instrumente dieses Arbeitsschrittes werden ersetzt durch Ver-
Fallfiihrung laufslisten (VL)
= Entwicklung Erfassungsbogen Kontrolle als Weiterfuhrung
des bisherigen Risiko-Monitorings

Strukturierte Interventio- . Keine Veranderungen in der zweiten Etappe
nen = Weiterhin Durchfiihrung des RISK im Einzelsetting

Computergestiitztes Inte- . Appassungen aufgrund der Neukonzeptionen
gcr:'rt“:; Arbeitsinstrument . a5 CRIMS enthalt das FaST, die neu konzipierten Instru-
(CRIMS) mente und die ROS-Hilfsmittel

Tabelle 1: Verdnderungen in der ROS-Konzeption der 2.Etappe der Versuchsphase

4 Im Glossar auf S.5 des vorliegenden Berichts werden die einzelnen Arbeitsmittel kurz beschrieben.
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2 Die Prozessevaluation

2.1 Evaluationsauftrag

Eine Auflage des Bundesamts fur Justiz bestand darin, dass der Modellversuch neben regel-
massigen internen Evaluationen und Standortbestimmungen auch extern evaluiert wird. Dazu
wurde einerseits eine Ergebnisevaluation beim Kriminologischen Institut der Universitat Zurich
in Auftrag gegeben, welche die erzielte Wirkung untersuchen soll. Anderseits wurde die Firma
socialdesign damit betraut, eine Prozessevaluation durchzuflihren, welche das Augenmerk da-
rauf legt, wie ROS implementiert wird. Eine Prozessevaluation richtet den Fokus auf die Pro-
zesse der Leistungserbringung resp. der Projektdurchfiihrung sowie auf deren Gestaltung. Da-
bei konzentriert sie sich auf die aktuelle Umsetzung eines Prozesses und analysiert seine Star-
ken und Schwachen. Fokus der Prozessevaluation des Modellversuchs ROS bildeten sowohl
der ROS-Prozess mit seinen Arbeitsmitteln, wie auch der Prozess des Modellversuchs an sich.

2.2 Evaluationskonzeption

Der Auftrag der Prozessevaluation des Modellversuchs ROS war es, zu klaren, inwiefern es
gelingt, ROS wie geplant umzusetzen, in welcher Qualitat dies gelingt und welche Faktoren die
beabsichtigte Umsetzung beglinstigen resp. behindern.

Fir die Prozessevaluation des Modellversuchs ROS wurde eine formative Fremdevaluation
durchgefiihrt. Eine formative Evaluation® erfolgt prozessbegleitend und bezweckt die Optimie-
rung eines Angebotes/ Projektes. Die abschliessende Bewertung steht nicht im Vordergrund.
Ziel der formativen Evaluation ist es, Lernprozesse auszulésen, was Rickkoppelungen'” mit der
Projektumsetzung voraussetzt. Die Zwischenberichte zu den drei Erhebungszeitpunkten wur-
den deshalb jeweils mit den Projektleitenden des Modellversuchs sowie mit den Kantonsver-
antwortlichen aus den beteiligten Kantonen diskutiert. Die Besprechungen dienten einerseits
der Validierung der Ergebnisse, indem diese auf ihre Stringenz, Stimmigkeit und Nachvollzieh-
barkeit Uberprift wurden. Zusatzlich erfolgte eine Valorisierung der Ergebnisse, was bedeutet,
dass diese im Hinblick auf deren zukiinftige Nutzung (Transfer, Nachhaltigkeit) bewertet wer-
den. Dies ermdglichte die Riickkopplung der Ergebnisse in den Modellversuch, indem aufgrund
der Resultate Massnahmen zur Optimierung ergriffen werden konnten.

Bei der Kosten-Nutzen-Analyse von ROS, die zum Zeitpunkt der dritten Erhebung vorgenom-
men wurde, handelt es sich um eine Form dkonomischer Evaluationen. Diese setzen den Nut-
zen resp. die erzielten Wirkungen eines Angebotes in Zusammenhang mit den dafir aufgewen-
deten Ressourcen. Die grosse Herausforderung besteht in der Vergleichbarkeit des Nutzens
verschiedener Angebote sowie in der Monetarisierung dieses Nutzens.

Aufgrund beschrankter Ressourcen war es nicht moglich, samtliche am Modellversuch beteilig-
ten Organisationen in die Erhebung einzubeziehen. Aus diesem Grund wurde nach definierten
Kriterien ein Sampling (siehe Kap. 2.5.) der Organisationen vorgenommen. Weitere Stakehol-
der, wie beispielswiese Gerichte, Verurteilte Personen, etc., konnten aus Ressourcengriinden
fur die Prozessevaluation ebenfalls nicht berticksichtigt werden. Auch beztiglich der Erhebungs-
zeitpunkte mussten Einschrankungen vorgenommen werden, da eine dauernde Erhebung nicht
realisierbar war. Um die Entwicklung Uber den gesamten Modellversuch mitverfolgen zu kon-
nen, entschied man sich deshalb, zu Beginn in der Mitte und gegen Ende des Modellversuchs
je eine Erhebungsphase durchzuflhren. Der Verlauf der Prozessevaluation wurde folgender-
massen festgelegt:

5 Vgl. Rossi/Lipsey/Freeman, 2004, S. 171ff..
6 Vgl. Flick, 2006, S. 14.
7 Vgl. Rossi/Lipsey/ Freeman, 2004, S. 169-201.
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Modellversuch Risikoorientierter Sanktionenvolizug (ROS)
Prozessevaluation 2010-2013

Dezember 2010 —| ]

- 25 Gruppeninterviews
- 11 Einzelinterviews

- Aktenanalyse

Erhebung |

- Teilnehmende Beobachtung

- Dokumentenanalyse

Marz 2011 —

Auswertung

Besprechung

Zwischenbericht |

Marz 2012 — ]

- 30 Gruppeninterviews
- 10 Einzelinterviews
- Aktenanalyse

Erhebung Il

- Dokumentenanalyse

April 2012 —

Auswertung

Besprechung

Zwischenbericht 1l

Marz 2013 —

- 25 Gruppeninterviews
- 13 Einzelinterviews

- Aktenanalyse

- Kostenanalyse

Erhebung IlI

- Dokumentenanalyse

April 2013 —

Auswertung

Besprechung

Zwischenbericht llI ‘

Nov. 2013 — =
Schlussbericht

© socialdesign ag

Abbildung 5: Verlauf Prozessevaluation Modellversuch ROS
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Die Evaluationsfragen, die Evaluationszeitpunkte sowie das Sampling der Organisationen wer-
den in den nachfolgenden Kapiteln naher beschrieben.

2.3 Evaluationsfragen

Die Prozessevaluation war auf drei zentrale Themenbereiche ausgerichtet. In der Detailkonzep-
tion'® wurden flr jeden der drei Bereiche jeweils evaluationsleitende Fragestellungen definiert.
Folgende Ubersicht zeigt die Themenbereiche mit den entsprechenden Fragestellungen:

1. Umsetzung des ROS-Prozesses und Anwendbarkeit der Arbeitsmittel

= |nwiefern gelingt es, den Modellversuch wie geplant umzusetzen?

= |nwiefern kann der ROS-Prozess wie geplant umgesetzt werden?

=  Wie gut gelingt die Anwendung der Arbeitsmittel?

= |Inwiefern fiihlen sich die Mitarbeitenden durch die Schulungen in die Lage versetzt, nach
ROS-Richtlinien zu arbeiten?

= Wie werden die mit ROS einhergehenden Veranderungen von den Mitarbeitenden auf-
genommen?

= Wie gehen Mitarbeitende und Projektleitung mit allfalligen Problemen um?

=  Welche Bedingungen beglnstigen oder behindern die Umsetzung des ROS-Prozesses?

2. Aufwand fiir die Implementierung der Arbeitsprozesse, Nutzen der Prozesse und Ar-
beitsmittel
= Mit welchem Arbeitsaufwand ist die Umsetzung von ROS verbunden?
= Mit welchem finanziellen Aufwand ist die Umsetzung von ROS verbunden?
= Wie wird der Nutzen von ROS wahrend des Umsetzungsprozesses beurteilt?

3. Ubertragbarkeit des Modells und seiner Arbeitsmittel auf andere Kantone, Vorausset-

zungen fiir die Ubertragbarkeit.

= Inwiefern ist der ROS-Prozess (inkl. Arbeitsmittel) auf andere Kantone Utbertragbar?

= Gibt es Unterschiede in der Umsetzung zwischen den Kantonen?

= Gibt es spezifische Schwierigkeiten bei der Umsetzung in anderen Kantonen?

= Welche Bedingungen in den Kantonen resp. im Prozess beeinflussen die Ubertragbar-
keit?

= Inwiefern beeinflussen die unterschiedlichen Voraussetzungen in den Modellversuchs-
kantonen die Umsetzung von ROS?

Diese Evaluationsfragen dienten als Grundlage zur Planung des Erhebungsvorgehens und zur
Erstellung der Erhebungsinstrumente. Der vorliegende Schlussbericht beantwortet diese Eva-
luationsfragen in verdichteter Form. Leser und Leserinnen, welche sich fiir die detaillierte Be-
antwortung der einzelnen Fragestellungen interessieren, finden im Anhang 6.2 eine Tabelle, die
angibt, in welchen Kapiteln die Antworten zu den jeweiligen Fragestellungen zu finden sind.

2.4 Erhebungszeitpunkte

Um die Entwicklungen in der Umsetzung von ROS nachvollziehen zu kénnen, wurden die fol-
genden drei Erhebungszeitpunkte festgelegt:

8 Vgl. Konzeption Prozessevaluation vom 10.10.2009.
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Er_hebungs- Zeitraum Modellversuchsphase
zeitpunkt
1 Kanton Zirich: Dezember 2010 — Januar 2011 ROS

Kantone Thurgau, St.Gallen, Luzern: Marz 2011'®  Entwicklungsphase
2 Marz — April 2012 1.Etappe
3 Marz — April 2013 2.Etappe

Tabelle 2: Ubersicht Erhebungszeitpunkte

Die dritte Erhebung® im Rahmen der Prozessevaluation fand zum Schluss der zweiten Be-
triebstappe statt, wohingegen sich die erste Erhebung? auf die ROS Startversion und zweite
Erhebung?? der Prozessevaluation auf die erste Betriebsetappe bezogen.

Der hier vorliegende Bericht stellt den Schlussbericht dar, welcher die Ergebnisse Uber den
gesamten Modellversuch umfasst. Dies ermdglicht es, einerseits den Verlauf des Modellver-
suchs nachzuvollziehen und andererseits Ubergreifende Themen zu erkennen. Der Auftrag der
Prozessevaluation beinhaltete keine Nullmessung. Dadurch kdnnen Entwicklungen im Rahmen
des Modellversuchs nicht in Bezug zu Gegebenheiten vor dem Start des Modellversuchs ge-
setzt werden.

2.5 Sampling

Eine Vollerhebung aller einweisenden und vollziehenden Institutionen im Straf- und Massnah-
menvollzug, die am ROS-Modellversuch teilnahmen, war aus Ressourcengriinden nicht mog-
lich. Daher wurde ein qualitatives Sampling vorgenommen, um die Reprasentativitat der Ergeb-
nisse bestmdglich zu gewahrleisten. Dabei wird einerseits mit grosster Variabilitat (Fallkontras-
tierung) gearbeitet: Die Giiltigkeit und Verallgemeinerbarkeit qualitativer Aussagen erhoht sich,
wenn aus unterschiedlichsten Fallen ahnliche Ergebnisse erzielt werden.?® Anderseits verfiigen
die Untersuchungsflle (iber minimale Gemeinsamkeiten, um Uberlegungen iiber die Spezifitat
der Ergebnisse und allfallige Ubergreifende Bedeutungen anstellen zu kénnen.

Das Konzept der Prozessevaluation sah ein Sampling entlang folgender Merkmale vor:

= Gemeinsamkeiten:
- Vollzugsorganisation des Straf- und Massnahmenvollzugs
- ROS kommt in der Vollzugsorganisation zur Anwendung
- Zwei Vollzugssettings Uber alle Kantone gleich (z. B. 1x Einrichtung des stationaren Straf-
vollzugs und 1x Einrichtung des offenen Massnahmenvollzugs).

Unterschiede:

- Strukturmerkmale Vollzugsorganisation (Grosse, Klient/innen, Organisation, Ablaufe, An-
gebote, Qualifikation Mitarbeitende, u. a.)

- Kantonales Umfeld / Verfahren.

% Die urspriingliche Planung sah vor, dass auch die 1. Erhebung in allen Modellversuchskantonen gleichzeitig
stattfinden soll. Der Kanton Zirich startete jedoch wesentlich friiher mit der Umsetzung des Modellversuchs
als die Kantone Thurgau, St.Gallen und Luzern. Deshalb wurde entschieden, die erste Erhebung in diesen
drei Kantonen etwas spéter vorzunehmen, um eine uber alle Kantone vergleichbare Situation untersuchen
zu kénnen.

20 Vgl. Modellversuch Risikoorientierter Sanktionenvollzug. Prozessevaluation: Bericht zur dritten Erhebung
vom 12. Juli 2013.

21 Vgl. Modellversuch Risikoorientierter Sanktionenvollzug. Prozessevaluation: Bericht zur ersten Erhebung
vom 3. Juni 2011.

22 Vgl. Modellversuch Risikoorientierter Sanktionenvollzug. Prozessevaluation: Bericht zur zweiten Erhebung
vom4. Juli 2012.

2% Vgl. Hildenbrand 2000, S.36; Kelle/Kluge, 1999, S.38-53.

24 Vgl. Brodkin, 2001, S.9.
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Im Rahmen der Validierung der Sampling-Kriterien mit dem Steuerungsausschuss, der Gesamt-

projektleitung sowie den Projektleitenden der Kantone wurden zusatzlich die folgenden fir die

Heterogenitat ebenfalls relevanten Merkmale definiert:

= Stand der ROS-Umsetzungsarbeiten in den Vollzugsorganisationen

= Konkordatseinrichtungen, welche nicht in einem der ROS- Modellversuchskantone liegen
(resp. Einrichtungen, welche kantonsibergreifende Bedeutung besitzen, ihren Sitz jedoch
in keinem der am ROS-Modellversuch beteiligten Kanton haben)

= Zugehdrigkeit der Vollzugseinrichtungen zum Konkordat der ostschweizerischen Kantone
Uber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom 29. Oktober 2004% resp. zum Konkor-
dat der Kantone der Nordwest- und Innerschweiz Uber den Vollzug von Strafen und Mass-
nahmen vom 5. Mai 2006%.

Um die grosse Vielfalt an potentiellen Untersuchungsféllen abbilden zu kdnnen und gleichzeitig
die Entwicklungen in Einrichtungen iber mehrere Jahre erfassen zu kénnen, wurde das Samp-
ling so gestaltet, dass einige Falle an allen drei Erhebungszeitpunkten untersucht wurden und
andere nur an einem der drei Erhebungszeitpunkte. Eine tabellarische Ubersicht zu den Institu-
tionen, welche im Rahmen der Prozessevaluation untersucht werden, ist im Anhang zu finden.

2.6 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mehrfach trianguliert, d. h. unter Anwendung verschiedener metho-
discher Vorgehen. Den Schwerpunkt bildeten dabei qualitative Forschungsmethoden. Es wur-
den Gruppeninterviews und Einzelinterviews durchgefiihrt, sowie eine Auswahl an Akten ana-
lysiert. (Sichtung von Akten in allen befragten Organisationseinheiten). Zusatzlich erfolgte an-
I&sslich der Tagung vom 6. Mai 2010 eine teilnehmende Beobachtung. Ergdnzend wurden di-
verse Unterlagen des Modellversuchs beigezogen. Die zentralen Elemente der verschiedenen
Methoden werden nachfolgend ausgefihrt.

2.6.1 Interviews

Interviews?” dienen dazu, Einstellungen, Erwartungen und Erfahrungen zu einem bestimmten
Untersuchungsgegenstand zu erheben. Zur Befragung der verschiedenen Zielgruppen im Rah-
men der Prozessevaluation wurde mit Leitfaden? gearbeitet, in denen der Ablauf des Interviews
und die Fragestellungen festgehalten waren. Die Befragten interessierten dabei nicht als Unter-
suchungssubjekt per se, sondern als Experten und Expertinnen fir den Evaluationsgegenstand
und als Reprasentant/in fur eine bestimmte Gruppe (z. B. einweisende Behorde, Vollzugsein-
richtungen, Bewahrungshilfe, etc.). Expert/innen-Interviews werden starker als andere Inter-
viewformen in standardisierter Form durchgefiihrt und beinhalten nur auf das Expertenwissen
bezogene Fragestellungen.

Die Interviews mit den Leitungspersonen der jeweiligen Institutionen wurden als Einzelinter-
views durchgefiihrt. Die Interviews mit der Projektleitung, den kantonalen Verantwortlichen so-
wie den Mitarbeitenden wurden als Gruppeninterviews geflihrt. Das Ziel der Durchfiihrung von
Gruppeninterviews besteht darin, dass sich die Aussagen im Rahmen einer Gruppe gegenseitig
erganzen. Gruppenverfahren haben einerseits den Vorteil, dass sich die Beteiligten nicht als
Einzelne exponieren missen, sondern die Inhalte in der Gruppe besprechen kénnen. Anderer-
seits stimulieren, ergédnzen und widersprechen sich die Antwortenden im Idealfall gegenseitig,
sodass ein breites Bild zum Evaluationsgegenstand gewonnen werden kann.

25 Mitglied des Ostschweizer Konkordats sind die Kantone: ZH, GL, AR, Al, SG, GR, TG.

26 Mitglied des Konkordats Nordwest- und Innerschweiz sind die Kantone UR, SZ, OW, NW, LU, ZG, BE, SO,
BS, BL, AG.

27 Vgl. Honer, 1994; Maynard-Moody/Musheno, 2003, S.167-172; Weiss, 1995.

28 Vqgl. Flick, 2000, S.94ff..
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2.6.2 Dokumentenanalyse

Neben den Interviews wurden in den Institutionen auch Akten von Klienten analysiert. Dazu
wurde eine Dokumentenanalyse? vorgenommen. Dabei handelt es sich um eine Erhebungs-
technik, welche Daten, die bereits als Dokumente vorliegen, untersucht und auswertet. Sie
stutzt sich dabei auf alle Formen von dokumentierten Informationen, die als Quelle zur Erklarung
menschlichen Denkens, Fihlens und Handelns dienen kénnen¥®. Der grosse Vorteil einer Do-
kumentenanalyse ist ihnre Nonreaktivitat: Weil die zu analysierenden Dokumente bereits beste-
hen, unterliegen sie weniger den Fehlerquellen der Datenerhebung.

2.6.3 Teilnehmende Beobachtung

Die Teilnehmende Beobachtung® kam im Rahmen der Tagung vom 6. Mai 2010, an welcher
zwei Personen von socialdesign den ganzen Tag vor Ort waren, zur Anwendung. Sie nimmt das
Handeln und das Verhalten von Einzelpersonen oder Gruppen in den Blick. Das Kennzeichen
dieser Erhebungsmethode ist die personliche Teilnahme des Forschers/ der Forscherin an all-
taglichen Situationen und Interaktionen zwischen Personen. Auf diese Weise erhalt man rele-
vante Informationen zum Handeln und Denken von Menschen, die in Dokumenten oder Ge-
sprachen nicht zuganglich waren. Die teilnehmende Beobachtung orientiert sich i.d.R. an einem
mehr oder weniger stark standardisierten Beobachtungsbogen?®.

2.6.4 Kostenanalyse

Im Rahmen der dritten Erhebung wurde eine Kostenanalyse3® vorgenommen. Diese basiert auf
der Kostendokumentation seitens Projektleitung des Modellversuchs ROS. Zusatzlich wurden
die kostenbezogenen Einschatzungen der Verantwortlichen aus den Modellversuchskantonen
berlcksichtigt. Schliesslich wurden die Preisberechnungen fiir die Dienstleistungen der AFA
anhand eines Kostenprognosemodells von socialdesign plausibilisiert. Ausgehend von Perso-
nal- und Arbeitsplatzkosten prognostiziert das verwendete Modell die Dienstleistungskosten un-
ter Berlicksichtigung von fallbezogenem und organisationsbezogenem Arbeitsaufwand?** der
Dienstleistungsstelle. Durch den Vergleich mit der durch die Projektleitung ausgewiesenen Voll-
kostenrechnung der AFA kann somit die Vollkostenrechnung als Grundlage fir die Tarifbestim-
mung plausibilisiert werden. Zusatzliche Kostenerhebungen wurden im Rahmen der Prozess-
evaluation keine durchgeflhrt.

2.7 Datenauswertung

Alle Interviews wurden in einem Audiofile festgehalten und zusammenfassend transkribiert. Die
Interviewtranskripte, Beobachtungsprotokolle und Analyseraster der Akten wurden unter An-
wendung der Analyse-Software MAXQDA3 mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring®®
analysiert. Diese Software erlaubt es, den Inhalt der Dokumente anhand eines Kategoriensys-
tems auszuwerten. Das Kategoriensystem wurde dazu einerseits deduktiv, aufgrund der aus
dem Konzept des Modellversuchs abgeleiteten Themen, wie auch induktiv, aufgrund von The-
men, welche in den Interviews mehrfach genannt wurden, erstellt. Die zu den einzelnen Codes
des Kategoriensystems?® zugehdrigen Aussagen konnten dadurch thematisch sortiert werden.
Das Ziel dieser Strukturierung besteht darin, das Datenmaterial nach festgelegten Kriterien zu
ordnen, um sowohl das Material als Ganzes einzuschéatzen, als auch bestimmte Aspekte aus
dem Material herauszufiltern. Dieses Vorgehen erlaubte es, Aussagen zu den einzelnen The-
menbereichen zusammenzutragen und zu vergleichen, um systematisch und effizient die zent-
ralen Aussagen aus dem Datenmaterial zu eruieren.

2 Vgl. Mayring, 2004, S.46ff..

30 vgl. Wolff, 2000.

3 Vgl. Flick, 2000, S.157ff..

32 Vgl. Strati, 2000, S.137-142.

33 Vgl. Burghardt, 2008, S. 172ff..

34 vgl. Brack, 1991.

35 Vgl. http://www.maxqda.de.

3% vgl. Mayring, 2004.

37 Die Codebdume der Auswertungen zu den drei Erhebungszeitpunkten sowie zum Schlussbericht sind im
Anhang ersichtlich.
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Die vorgenommenen Dateninterpretationen wurden im Rahmen der Besprechung der Berichts-
entwirfe zu den jeweiligen Erhebungszeitpunkten mit der Auftraggeberschaft validiert und va-
lorisiert.

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an den Resultaten der mittels Inhaltsanalyse vor-
genommen Verdichtung der Inhalte. Daraus folgt, dass die aufgefiihrten Ergebnisse immer The-
men wiedergeben, welche von mehreren Interviewpartner/innen angefiihrt wurden. Die Meinun-
gen einzelner Personen finden aufgrund des hohen Verdichtungsgrads des Schlussberichts
keine Berlicksichtigung. Die einzelnen Ergebnisse werden nicht quantifiziert wiedergegeben,
weil dies fiir die Resultate keinen Mehrwert ergabe. Dies ist deshalb der Fall, weil die Anzahl
Ausserungen zu einem Thema nicht in direktem Zusammenhang zu dessen Relevanz stehen.
Es kdnnte beispielsweise vorkommen, dass eine einzige Person im gleichen Interview mehr-
mals dasselbe Thema aufgreift. Wirde man diese Nennungen alle kumulieren, erhielte das
Thema die gleiche Relevanz wie eines, welches von verschiedenen Personen in mehreren In-
terviews thematisiert wurde. Um die Relevanz der Ergebnisse fir die Leser/innen des Berichts
besser einschatzbar zu machen, wird jedoch jeweils dargestellt, ob die Einschatzung aus-
schliesslich von einer bestimmten Gruppe (z. B. einweisende Behorde oder Vollzugseinrichtun-
gen) stammt oder ob das Ergebnis von allen Beteiligten geteilt wird.

2.8 Aufbau des Berichts

Nach einem einleitenden Uberblick Giber den Inhalt und die Ziele des Modellversuchs beinhaltet
dieses zweite Kapitel einige Angaben zum Auftrag der Prozessevaluation, zu der Evaluations-
konzeption sowie zum methodischen Vorgehen. In Kapitel 3 werden die Ergebnisse Uiber den
gesamten Modellversuch dargestellt. Dazu sind die zentralen Resultate in einzelnen themati-
schen Unterkapiteln zusammengefasst. In Kapitel 4 werden schliesslich die Evaluationsfragen
in konzentrierter Form beantwortet.
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3 Ergebnisse uber den gesamten Modellver-
such

Dieses Kapitel umfasst die Ergebnisse Uiber den gesamten Modellversuch. Die zentralen Ele-
mente konnten dabei mittels einer Verdichtung der Ergebnisse lber die gesamten drei Erhe-
bungszeitpunkte generiert werden.

Die Resultate wurden in vier thematische Bereiche gegliedert. Die Unterkapitel zu den einzelnen
Themen beinhalten jeweils eine kurze Beschreibung dessen, was in der Konzeption von ROS
und/oder des Modellversuchs vorgesehen war, gefolgt von den Ergebnissen des Modellver-
suchs. Das letzte Kapitel beinhaltet jeweils ein Fazit zum entsprechenden Bereich.

3.1 Umsetzung des Modellversuchs ROS

3.1.1 Verlauf des Modellversuchs mit Herausforderungen und Erfolgen

Konzeption

Aufgrund der Vorgaben des Bundesamts fir Justiz wurde der Modellversuch ROS in vier Kan-
tonen durchgefuhrt. Dabei handelte es sich um drei Kantone aus dem Ostschweizer Konkordat
(St. Gallen, Thurgau, Zurich) und einen Kanton aus dem Konkordat der Nordwest- und Inner-
schweiz (Luzern). Wahrend die Ausgangslage bezlglich der Breite des Modellversuchs vor des-
sen Start geklart war, bestanden hinsichtlich des zu erwartenden Verlaufs des Modellversuchs
keine Annahmen.

Modellversuch

Die Beteiligung von vier Kantonen am Modellversuch stellte eine der zentralen Herausforderun-
gen dar. Zum einen, weil es galt, vier verschiedene Systeme zu bericksichtigen und zum an-
deren, weil sich dadurch die Anzahl Teilnehmende stark erhéhte. Trotz oder gerade aufgrund
unterschiedlicher vorbestehender Strukturen, Zusammenarbeitskulturen und Gréssendimensi-
onen wurde die Zusammenarbeit zwischen den Kantonen jedoch durchgehend als unkompli-
ziert, konstruktiv und bereichernd erlebt.

Die Prozessevaluation hat aufgezeigt, dass zu Beginn des Modellversuchs eine hohe Motivation
der meisten Beteiligten bestand. Relativ bald folgte jedoch eine Phase der Erntichterung. Kon-
zeptionelle Anpassungen, wiederholte Uberarbeitungen von Arbeitsmitteln und von CRIMS, so-
wie in Zlrich die zeitgleich einsetzenden Organisationsentwicklungsprozesse fiihrten zu Uber-
forderung und Verwirrung vieler Involvierter. Die erhdhte Belastung resultierte vielerorts in einer
sinkenden Motivation®®.

Aufgrund der angespannten Ressourcenlage und ersten Erkenntnissen betreffend die Fallflih-
rung nach ROS, entschied die Projektleitung, eine Fokussierung in der Bearbeitung der Falle
vorzunehmen. Die Anwendung der ROS-Arbeitsmittel wurde auf die C-Falle reduziert und diese
wurden ausserdem hinsichtlich definierter Ausschlusskriterien (z. B. Dauer Vollzug, Ausweisung
nach Vollzug, etc.) vorselektioniert. Zusatzlich wurde eine mehrstufige Differenzierung in der
ROS-Abklarung installiert, so dass nicht mehr alle C-Félle zwingend eine umfassende ROS-
Abklarung durchlaufen. Als Folge dieser Massnahmen stellte sich bei den Mitarbeitenden eine
spurbare Entlastung ein.

Im Verlauf des Modellversuchs ergab sich schliesslich eine Aufteilung in drei Betriebsetappen
(vgl. Kap. 1.3), was die Komplexitat des Modellversuchs zusatzlich verstarkte.

3.1.2 Permanente Weiterentwicklung Instrumente und Hilfsmittel

ROS-Konzeption

Die Instrumente und Hilfsmittel von ROS und deren Abfolge geben die Struktur des ROS-Pro-
zesses vor. Da es sich um einen Modellversuch handelte, war damit zu rechnen, dass kleine
Anpassungen notig werden kénnten. Man ging jedoch grundsatzlich davon aus, dass die erar-
beiteten Instrumente wahrend des gesamten Modellversuchs relativ stabil bleiben wirden, da-
mit genligend Erfahrungen damit gesammelt werden kénnen.

% Vgl. Gebel, 2012.
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Modellversuch

In der Anfangsphase des Modellversuchs lag der Fokus vor allem auf der Triage und der Risiko-
und Bedarfs-Abklarung, weil diese die Grundlage fiir den gesamten ROS-Prozess darstellen.
Diese Instrumente waren in dieser Phase des Modellversuchs denn auch die zentralen, weil es
in erster Linie darum ging, die Falle in den ROS-Prozess aufzunehmen.

Die Arbeitsmittel der Risikoorientierten Fallfiihrung wurden zum Start der zweiten Betrieb-
setappe (Juli 2012) definitiv eingefiihrt, d. h. bis dahin standen keine offiziellen Arbeitsmittel fiir
die Phase ,Verlauf‘ von ROS zur Verfligung. Dies wurde von vielen Mitarbeitenden als unbe-
friedigend empfunden, weil aus ihrer Sicht dadurch eines der zentralen Ziele von ROS, das
Monitoring des Risikoverhaltens, nicht umgesetzt werden konnte. Die Prozessevaluation hinge-
gen konnte aufzeigen, dass hier ein Missverstandnis vorlag. Von Seiten der Projektleitenden
war zu keinem Zeitpunkt vorgesehen, ein Arbeitsmittel fur das Risiko-Monitoring einzufiihren.
Als Arbeitsmittel war ausschliesslich eine Ubersicht (iber die identifizierten Risikofaktoren ge-
plant, auf welcher das Risiko-Monitoring basieren kann. Die Umsetzung und Dokumentierung
des Risiko-Monitorings sollte jedoch weiterhin mittels bisher bestehenden Hilfsmitteln, wie
bspw. der Aktennotizen vorgenommen werden.

Ebenfalls im Hinblick auf die zweite Betriebsetappe erfolgte zudem eine Scharfung der Defini-
tion, indem nur noch jene Arbeitsmittel als Instrumente® bezeichnet wurden, die auf Validitat
und Reliabilitat getestet sind. ROS-Hilfsmittel hingegen umfassen Arbeitsmittel, die zwar syste-
matisch erarbeitet wurden, jedoch nicht als wissenschaftliche Instrumente im engeren Sinne
verstanden werden.

Die Arbeitsmittel erfuhren im gesamten Verlauf Modellversuchs mehrfache Anpassungen (vgl.
1.4.). Dies fUhrte dazu, dass es bisher fast keine Falle gibt, welche mit allen zu dem jeweiligen
Prozess gehdrenden Arbeitsmitteln aus derselben ,Epoche® bearbeitet wurden. Durch die Wei-
terfuhrung von ROS nach dem Modellversuch ist davon auszugehen, dass dies im Falle gleich-
bleibender Arbeitsmittel vermehrt eintreten wird, so dass der intendierte ROS-Kreislauf ge-
schlossen wird und zum Tragen kommt. Aktuell fehlen hierzu allerdings noch die definitiven Ver-
sionen der Verlaufslisten. Diese gingen nach Abschluss des Modellversuchs zur weiteren Be-
arbeitung an die Arbeitsgruppe Entwicklung Instrumente*. Diese schatzt, dass es mindestens
zwei weitere Jahre dauern wird, bis diese fertig ausgearbeitet sind und wissenschaftlichen Kri-
terien von Validitat und Reliabilitat standhalten. Es besteht zudem die Absicht, ein Berichtsfor-
mular (eine Vorlage zur Erstellung von Berichten) zu erarbeiten, durch welche eine Einheitlich-
keit in der Berichterstattung gewahrleistet werden soll. Erst eine solche Vereinheitlichung er-
moglicht eine reliable Anwendung der Verlaufslisten.

Eine Herausforderung fur viele Mitarbeitenden im Umgang mit den Arbeitsmitteln bestand darin,
zu erkennen, dass ROS-Arbeitsmittel nur die Informationsbasis fur die Bearbeitung der Falle im
Sanktionenvollzug gewahrleisten kdnnen. Die Interpretation der Informationen und die darauf
basierenden Entscheide mussen jedoch weiterhin durch die Fallverantwortlichen geleistet wer-
den. Unsicherheit bestand teilweise auch hinsichtlich der Dokumentation des Fallverlaufs. Ei-
nige Fallverantwortliche hatten sich im ROS-Prozess ein zusatzliches Arbeitsmittel gewlinscht,
in welchem der Fallverlauf erfasst werden kann. Die Konzeption von ROS sieht jedoch vor, dass
diese Dokumentation im Rahmen der regularen Aktenfihrung erfolgen soll und deshalb kein
spezifisches Arbeitsmittel nétig ist.

Der Blick in die papiernen Akten von Straftatern hat gezeigt, dass die ROS-Arbeitsmittel dort
Eingang finden. Dazu existieren zweierlei Systeme, indem die ROS-Dokumente entweder zu-
sammen mit den Ubrigen Unterlagen des Klienten*' chronologisch oder in separaten Registern
oder Mappchen abgelegt werden. Bei den Vollzugseinrichtungen findet man in den Akten in der
Regel vor allem die R-A, teilweise auch die Falllbersicht.

Die Arbeitsmittel von ROS waren ab dem Start des Modellversuchs Excel-basiert im CRIMS
programmiert. Die Stabilitédt und die Benutzerfreundlichkeit des Programms konnten im Verlauf

3 Vgl. Atteslander, 2010.

40 Fir Informationen zum Projektaufbau wird auf den Schlussbericht des BVD Ziirich zum Modellversuch ROS
verwiesen.

41 Im Hinblick auf die Lesbarkeit des Berichts und aufgrund der Tatsache, dass eine Mehrheit der verurteilten
Personen mannlichen Geschlechts ist, wird im vorliegenden Bericht firr Straftater und Straftaterinnen aus-
schliesslich die mannliche Form verwendet. Darin eingeschlossen sind, wenn nicht anders vermerkt, auch
Straftaterinnen.
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des Modellversuchs massgeblich gesteigert werden. Trotz dieser Entwicklung wurde im Rah-
men der Interviews zum dritten Erhebungszeitpunkt sowohl von Seiten der Anwender Anwen-
der/innen, wie auch von Seiten der Projektleitung der Bedarf nach weiterer Professionalisierung
geaussert. Das Ziel bestliinde darin, eine Software herzustellen, die es ermdglicht, dass Akteure
verschiedener Organisationen jeweils auf die von ihnen bendtigten Informationen zum selben
Straftater zugreifen konnen. Daflr wiirde sich eine HTML-Applikation anbieten. Eine Herausfor-
derung stellt dabei die Gewahrleistung des Datenschutzes dar. Versuche in anderen Bereichen
der Sozialen Arbeit lassen annehmen, dass eine solche realisierbar wére.

3.1.3 Kommunikation als Herausforderung

ROS-Konzeption
Der Kommunikation wurde vor dem Start des Modellversuchs nicht spezielle Aufmerksamkeit
geschenkt. Entsprechend bestand zu diesem Zeitpunkt auch kein Kommunikationskonzept.

Modellversuch

Die adaquate Kommunikation der Beteiligten stellte fir die Projektleitung des Modellversuchs
eine der zentralen Herausforderungen* dar. Ursache daflir waren zum einen die hohe Anzahl
der Teilnehmenden des Modellversuchs und zum anderen die Tatsache, dass mit vier verschie-
denen Kantonen auch vier verschiedene Kommunikationssysteme beteiligt waren. Die Projekt-
leitung konnte zwar gewahrleisten, dass die Modellversuchsverantwortlichen der jeweiligen
Kantone die Informationen erhielten. Ob und in welcher Form die Informationen in den einzelnen
Kantonen Uber die Linie weiter gegeben wurde, unterlag jedoch nicht der Verantwortung der
Projektleitung. Sowohl von Seiten der Mitarbeitenden an der Basis, wie auch von Seiten der
Projektleitung, entstand jedoch immer wieder der Eindruck, dass Informationen unterwegs ver-
sanden und nicht bei den intendierten Empfangern ankommen.

Zu Beginn des Modellversuchs flihlten sich viele Teilnehmende durch die grosse Menge an
schriftlichen Informationen, mit welchen Uber die zahlreichen Anpassungen informiert wurden,
regelrecht Gberflutet. Bemangelt wurde insbesondere, dass die Informationen nicht adressaten-
gerecht aufbereitet waren, sondern Alle mit Allem beliefert wurden*:. Andere wiederum, insbe-
sondere die Vollzugsinstitutionen, erhielten hingegen aus ihrer Sicht eher zu wenige Informati-
onen. Es kam generell immer wieder auch zu Unklarheiten, bezuglich welcher Elemente eine
Bringschuld an Informationen seitens der Projektleitung bestand und wo hingegen eine Hol-
schuld seitens der Mitarbeitenden verlangt war. Bereits kurze Zeit nach dem Start des Modell-
versuchs wurde deshalb ein Kommunikationskonzept erarbeitet.

Es zeigte sich im Verlauf des Modellversuchs, dass beziglich der Kommunikation sehr unter-
schiedliche Bedirfnisse bestehen, so dass es nicht moéglich war, alle zufrieden zu stellen. Sehr
positiv ausgewirkt hat sich die Einfiihrung einer Internetplattform im Marz 2011, auf der alle
aktuellen Arbeitsmittel und zentralen Informationen zu finden waren. Ebenfalls geschatzt wur-
den das ROS-aha, eine Informationsbroschiire, in welcher mittels knapper Texte tUber die wich-
tigsten Neuerungen informiert wurde.

Im weiteren Verlauf des Modellversuchs wurde kommunikativ viel investiert und die Kritik aus
vorhergehenden Standortbestimmungen und Prozessevaluationen aktiv aufgenommen und be-
arbeitet. So konnte die Kommunikation hinsichtlich Umfang und Frequenz mit dem Fortschreiten
des Modellversuchs deutlich verbessert werden. Die Mitarbeitenden sowohl in den Vollzugsbe-
hérden als auch in den Vollzugseinrichtungen schatzten es, dass die Informationen, die an sie
gelangten, durch die Team- bzw. Abteilungsleiter/innen oder die Mitglieder der Fokusgruppen
gefiltert wurden. So konnte eine adaquate und effiziente Information sichergestellt werden.

3.1.4 Umsetzbarkeit von ROS in verschiedenen Kantonen

ROS-Konzeption

Einer der Hauptgriinde fiir die Ausweitung des Modellversuchs auf vier unterschiedliche Kan-
tone bestand darin, dass man priifen wollte, ob ROS sich in verschiedenen Kantonen umsetzen
I&sst. Die teilnehmenden Kantone unterscheiden sich bezliglich Grosse, Konkordatszugehorig-

42 Vgl. Freitag/Mller/Rusch/Spreitzer, 2011.
43 Vqgl. Freitag/Miiller/Rusch/Spreitzer, 2011.
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keit, Organisationsform des Sanktionenvollzugs etc. Mit dem Modellversuch wollte man fest-
stellen, ob es gewisse Kriterien gibt, welche eine Einfihrung von ROS erschweren oder gar
verhindern.

Modellversuch

Bereits bei der ersten Erhebung der Prozessevaluation zeigte sich, dass sich die Situation nach
der Einfiihrung von ROS in den beteiligten Kantonen nur geringfiigig unterschied. Die festge-
stellten Unterschiede bezogen sich vor allem auf vorbestehende strukturelle Bedingungen (Res-
sourcensituation, parallele Projekte, etc.). Bezogen auf die Umsetzung oder Auswirkung von
ROS liessen sich hingegen fast keine Unterschiede feststellen.

Der Modellversuch zeigte auch im weiteren Verlauf, dass sich ROS in verschiedenen Kantonen
einflhren und umsetzen lasst und dass damit auch vergleichbare Wirkungen erzielt werden
kdnnen. Spezifische Eigenheiten eines Kantons bleiben fur die angemessene Einflhrung zu
berlcksichtigen, stellen jedoch nicht grundsatzliche Hindernisse fir eine Einfihrung von ROS
dar. Die Prozessevaluation hat gezeigt, dass auch die Grésse keinen namhaften Einflussfaktor
auf die Ubertragbarkeit von ROS darstellt. Je nach Grésse des Kantons und Organisations-
struktur der Umsetzung von ROS ergeben sich bestimmte Vorteile und Herausforderungen.
Wichtiger als die Grosse eines Kantons sind jedoch die in Kapitel 4.4.1 aufgefiihrten Faktoren
fur die Ubertragbarkeit. Ebenfalls ist es wichtig, dass bei einer allfalligen Einfiihrung von ROS
in weiteren Kantonen die Strukturen und Prozesse von ROS an die jeweils bestehenden Bedin-
gungen angepasst werden.

Die am Modellversuch teilnehmenden Kantone hatten sich entschieden, die ROS-Abklarung
von einer zentralen Fachstelle (AFA) in Zirich vornehmen zu lassen und keine eigenen Abtei-
lungen in jedem Kanton zu schaffen. Diese Zentralisierung der ROS-Abklarung hat sich aus
Sicht der beteiligten Kantone bewahrt.

3.1.5 Fazit zur Umsetzung des Modellversuchs

Verlauf des Modellversuchs

Der Verlauf des Modellversuchs ROS wiederspiegelt stark den typischen Projektverlauf, wel-
cher gepragt ist von einer anfanglichen Begeisterung, die abgeldst wird von Erniichterung und
letztendlich in eine realisierbare Umsetzung flhrt*.

Mitarbeiter-
leistung

Schock

"Tal der Tranen”

Zeit

Abbildung 6: Die Gefiihlskurve in Change-Projekten*

44 Vgl. Setzwein, 2011.
45 Vgl. Setzwein, 2011.
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Es ist davon auszugehen, dass diese Phasen auch bei einer Einfihrung von ROS in anderen
Kantonen durchlaufen wirden. Die Erfahrungen aus dem Modellversuch sowie das Wissen da-
rum, dass es diese Phasen gibt, kdnnen die jeweilige Projektleitung jedoch beim Umgang damit
sicherlich unterstiutzen.

Weiterentwicklung Instrumente

Es war vor dem Modellversuch nicht vorgesehen, die Arbeitsmittel und Prozesse in dessen
Verlauf wiederholt anzupassen. Vor dem Hintergrund, dass es sich um einen Modellversuch
handelte, war jedoch damit zu rechnen. Die Tatsache, dass dies oft und teilweise in kurzen
Absténden der Fall war, wirkte sich jedoch in einer Uberforderung von Mitarbeitenden aus. Die
Arbeitsmittel, wie sie zum Schluss des Modellversuchs vorlagen, wurden jedoch als praxistaug-
lich beurteilt, so dass davon auszugehen ist, dass weitere Anpassungen nicht mehr nétig sein
werden. Kantone, die sich firr eine Ubernahme von ROS entscheiden, werden demnach einen
fertigen Satz an Arbeitsmitteln einkaufen kénnen. Bei der Einfiihrung der Arbeitsmittel empfiehlt
es sich jedoch, die Mitarbeitenden sorgfaltig zu informieren und schulen, so dass fir diese klar
ist, fur welche Schritte im Prozessablauf ein ROS-Arbeitsmittel anzuwenden ist, und fir welche
Schritte sie eigene Arbeitsmittel anwenden sollen und duirfen

Kommunikation

Bei der Einflhrung von ROS in weitere Kantone ist der Kommunikation ausreichend Beachtung
zu schenken. Es muss sichergestellt werden, dass die Kommunikationswege* iber die Linien-
struktur funktionieren. Die Informationen sollen méglichst adressatengerecht gestaltet werden.
Information nach dem Giesskannenprinzip, bei welcher alle Beteiligten Alles anschauen mus-
sen, um herauszufinden, welche Teile sie betreffen, sind zu vermeiden. Ausserdem ist fur alle
Beteiligten klar zu definieren, bezlglich welcher Elemente eine Bringschuld der Leitung und
beziiglich welcher Elemente eine Holschuld der Mitarbeitenden besteht. Es empfiehlt sich auf-
grund der Erfahrungen im Modellversuch ausserdem, ein Intranet*’ als zentrale Ablage der Ar-
beitsmittel und Handbucher einzurichten. Damit kann man gewahrleisten, dass alle Beteiligten
Zugang zu den relevanten und aktuellen Dokumenten haben.

Umsetzbarkeit von ROS in verschiedenen Kantonen

Aufgrund der Ergebnisse aus dem Modellversuch ist davon auszugehen, dass ROS auch in
weiteren Kantonen umsetzbar ist. Fir die Einflhrung gilt es, verschiedene Faktoren zu bertick-
sichtigen. Diese sind in Kapitel 4.4.1. im Detail dargestellt. Die Erfahrungen zeigen ausserdem,
dass es sich auch fur weitere Kantone empfehlen wirde, die ROS-Abklarungen von einem zent-
ralen Kompetenzzentrum vornehmen zu lassen. Ob es sich dabei ebenfalls um die AFA aus
Zurich handelt, oder ob weitere Kompetenzzentren eingerichtet werden, ist dabei sekundar.

3.2 Auswirkungen von ROS im Sanktionenvollzug

3.2.1 Zielfuhrende Anwendung der Instrumente und Hilfsmittel

ROS-Konzeption

Gemass ROS-Konzeption*® sind Arbeitsmittel notwendig, um die vier Phasen der Triagierung,
Abklarung, Planung und des Verlaufs zu gestalten. Der Triageprozess steuert die Zuweisung
von Personen zum Assessment, da ein solches nicht in jedem Fall nétig und aufgrund be-
schrankter Ressourcen auch nicht leistbar ist. Das ROS-Assessment bei den C-Fallen hat zum
Ziel, die Rickfallrisiken zu klassifizieren und den Interventionsbedarf zu definieren, damit die
Interventionsplanung an den identifizierten Risikofaktoren ausgerichtet werden kann. Die Inter-
ventionen schliesslich sind so zu gestalten und umzusetzen, dass sie grosstmogliche Wirkung
hinsichtlich der Bearbeitung der identifizierten risikorelevanten Problembereiche erzielen.

4 Vgl. Freitag/Muller/Rusch/Spreitzer, 2011.
47 Vgl. Block, 2003.
48 vgl. Mayer, 2010, S.4.
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Modellversuch

Durch ROS wird den im Sanktionenvollzug tatigen Fachpersonen ein standardisierter Ablauf an
Arbeitsmitteln und somit ein Fallbearbeitungsprozess vorgegeben. Dieser wird von sowohl von
den Fallverantwortlichen der einweisenden Behorde, wie auch von den befragten Arbeitspart-
nern als hilfreich beschrieben, da jederzeit klar ist, wo man im Verlauf steht und wer fir den
entsprechenden Prozessschritt zustandig ist. Gewisse Arbeitsmittel wurden im Verlauf des Mo-
dellversuchs wiederholt angepasst, andere wiederum eliminiert oder neu eingefiihrt. Dies be-
wirkte, dass noch relativ wenige Erfahrungen mit den neu konzipierten Arbeitsmitteln iber den
gesamten ROS-Prozess gesammelt werden konnten. Die Arbeitsmittel, wie sie zum Schluss
des Modellversuchs vorlagen, wurden von den jeweils fir die einzelnen Instrumente zustandi-
gen Mitarbeitenden als praxistauglich und zielfiihrend beschrieben. So konnten in der zweiten
Betriebsetappe, mit Ausnahme der noch nicht konsolidierten Verlaufslisten, samtliche ROS-In-
strumente und Hilfsmittel abschliessend getestet werden.

3.2.2 Veranderungen in der Fallarbeit

ROS-Konzeption

Die Risikoorientierung, wie sie in der Konzeption* vorgesehen ist, verlangt keine vollige Um-
stellung bisheriger Arbeitsweisen. Es wird davon ausgegangen, dass bereits vor ROS an per-
sonlichen Problemen und Defiziten gearbeitet und Uber das Delikt, seinen Hergang, seine Ur-
sachen und Folgen gesprochen wurde, sowie gezielt Fahigkeiten zur Bewaltigung moglicher
zukunftiger Risikosituationen gefordert wurden. Die Konzeption sieht vor, dass ROS die Arbeit
mit verurteilten Personen systematisiert und strukturiert, indem sie eine systematische AbkIa-
rung mit der Formulierung von Arbeitszielen und der gezielten Durchfiihrung von Interventionen
verknupft.

Modellversuch

Die Ergebnisse der Prozessevaluation zeigen, dass es mit dem Modellversuch gelungen ist, die
Sensibilisierung fiir das Ruickfallrisiko durchgehend zu starken. Die im Rahmen des R-A fiir die
C-Falle identifizierten deliktrelevanten Problembereiche bilden denn auch den roten Faden fir
den gesamten Fallverlauf. Daraus resultieren eine Fokussierung des Arbeitsinhalts und eine
Klarung des Auftrags der beteiligten Fachpersonen. Sowohl die Fallverantwortlichen bei den
einweisenden Behoérden, wie auch die Arbeitspartner geben an, dass sie sich der Risiken ver-
starkt bewusst seien, den Fallverlauf enger verfolgten und dadurch eher in der Lage seien,
schneller zu reagieren, wenn sich eine unerwlnschte Entwicklung abzeichnet. In der Arbeit mit
den Klienten wiirden die Risiken explizit thematisiert, wahrend dies vor der Einfihrung von ROS
nicht zwingend erfolgen musste. Dies wirkt sich auch auf die Anforderungen an die Auseinan-
dersetzung der Klienten mit ihrer Tat aus, indem die Erwartungen an sie klar definiert werden
und ihre Verantwortungsibernahme fiir die Tat erhdht wird.

Durch ROS entstand demnach eine Fokussierung auf die Verminderung des Ruckfallrisikos.
Einige Fallverantwortliche interpretierten ROS derart, dass sie annahmen, sie sollten oder duirf-
ten, abgesehen von den identifizierten Risikofaktoren, mit den Straftdtern keine anderen Berei-
che mehr bearbeiten. Die ROS-Konzeption geht jedoch davon aus, dass diese Konzentration
auf die deliktrelevanten Problembereiche in der Regel erfolgen kann, ohne andere Bereiche zu
verdrangen, weil auch die Bearbeitung der Themen Wohnen, Arbeit, Finanzen etc. im Rahmen
der Verminderung des Riickfallrisikos angezeigt sein kann. Der Rahmen dazu, ob und in wel-
chem Ausmass einzelne Themen bearbeitet werden sollen, wird durch die individuelle ROS-
Abklarung sowie die Erfassung der umweltbezogenen Faktoren durch die Institutionen und Fall-
verantwortlichen definiert. Risikoorientierung wird dabei als Querschnitithema betrachtet, wel-
chem in der Bearbeitung jeglicher Themen Beachtung geschenkt werden sollte. Das Verstand-
nis der Fallverantwortlichen kann jedoch insofern nachvollzogen werden, als dass ROS im Falle
zeitlich beschrankter Ressourcen klar vorsieht, dass die deliktrelevanten Problembereiche zwin-
gend prioritar bearbeitet werden mussen.

Die Arbeitsmittel von ROS helfen, eine Standardisierung und somit Vereinheitlichung in der Be-
arbeitung der Félle herzustellen. Die Anwendung der Arbeitsmittel ermdglicht es, gezielte Infor-

4 vgl. Mayer, 2010, S.7.
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mationen zu den als relevant erachteten Bereichen zu generieren. Die Beurteilung der Informa-
tionen und die darauf basierenden Entscheidungen im Fallverlauf missen jedoch nach wie vor
durch die Fallverantwortlichen vorgenommen werden.

3.2.3 Von der funktionalen Differenzierung zur Prozessorientierung im Sanktionenvoll-
zug

ROS-Konzeption

Gemass ROS-Konzeption® mussen zur Umsetzung der Risk-Need-Responsivity-Wirksamkeits-
prinzipien alle an einem Vollzugsprozess beteiligten Institutionen und beruflichen Disziplinen
integriert werden. Um die Tatigkeiten der beteiligten beruflichen Disziplinen ber die verschie-
denen Vollzugsphasen und Vollzugseinrichtungen zu organisieren, sollen einheitliche, durch-
gehende, an den Wirksamkeitsprinzipien orientierte Arbeitsprozesse etabliert werden.

Modellversuch

Obwohl im Hinblick auf ROS oftmals von Paradigmenwechsel gesprochen wird, zieht die ROS-
Konzeption nicht eine vollige Umstellung bisheriger Arbeitsweisen nach sich. Zwar wurde vor
dem Start des Modellversuchs keine Nullmessung vorgenommen, weshalb ein Vorher-Nachher-
Vergleich nicht moéglich ist. Aufgrund der gefihrten Interviews zeigte sich jedoch, dass auch
bisher vielerorts an persdnlichen Problemen und Defiziten gearbeitet wurde. Die Risikoorientie-
rung systematisiert und strukturiert vielmehr diese Arbeit mit verurteilten Personen, indem sie
eine systematische Abklarung mit der Formulierung von Arbeitszielen und der gezielten Durch-
fihrung von Interventionen verkniipft. Durch den Einsatz standardisierter Arbeitsmittel werden
die einzelnen Beratungsprozesse vergleichbarer.

Die Umsetzung von ROS im Rahmen des Modellversuchs hat gezeigt, dass der Prozess, wel-
chen eine straffallige Person durchlauft, aufgrund von ROS einen 90°-Shift®' erfahrt.

—
i
i

Abbildung 7: 90°-Shift von der funktionalen Differenzierung zur Prozessorientierung

— —
— —
— —

Yy

Im Gegensatz zur Ausgangslage dominieren nach erfolgtem 90°-Shift nicht mehr die Abteilun-
gen die Ablaufe, sondern die Prozesse liegen im Vordergrund. Dies bedeutet, dass sich die
Tatigkeiten der verschiedenen an diesem Verlauf beteiligten Institutionen von einer funktionalen
Differenzierung hin zu einer Prozessorientierung entwickelt haben. Die Aufgabengebiete der
einzelnen beteiligten Institutionen stellten vor der Einfiihrung ROS relativ klar abgegrenzte Be-
reiche dar, welche die darin Tatigen entsprechend ihres Auftrags planten, umsetzten und eva-
luierten. Der Fokus war hauptsachlich darauf gerichtet, den eigenen Auftrag den Anforderungen
der eigenen Professionalitat entsprechend zu bearbeiten. War dies erfolgt, erachtete man die
Aufgabe als erfillt und lies den nachsten Fachbereich daran weiter arbeiten. Durch ROS er-
folgte eine Erweiterung des Blickwinkels. Indem der Fallverantwortliche der einweisenden Be-
hdérde die Rolle des Case Managers zugewiesen bekam, erhielt er die Verantwortung fur den
gesamten Prozess, den eine verurteilte Person im Straf- und Massnahmenvollzug durchlguft.
Der ROS-Ablaufprozess mit den entsprechenden Instrumenten und Hilfsmitteln gibt klar vor,
welche Fachperson zu welchem Zeitpunkt welche Leistung zu erbringen hat. Gleichzeitig setzt
sie die einzelnen Schritte in einen gesamten Ablaufprozess. Dadurch entsteht ein fiir alle Betei-
ligten nachvollziehbarer Gesamtprozess. Dies bedeutet gleichzeitig, dass nicht mehr erwiinscht
ist, dass jede beteiligte Institution einen eigenen Abklarungs-, Planungs-, Umsetzungs-, und
Evaluationsprozess durchflihrt. Vielmehr bauen die Auftrage an die verschiedenen Beteiligten

%0 vgl. Mayer, 2010, S.2f..
51 Vgl. Helbig, 2003.
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auf den Vorleistungen des bereits durchlaufenen Prozesses auf. Dies gewahrleistet einerseits,
dass alle auf die gleichen Zielsetzungen hin mit dem Fall arbeiten. Gleichzeitig wird es von den
beteiligten Akteuren teilweise auch als Verminderung der Deutungshoheit der einzelnen Pro-
fessionen fir ihr Fachgebiet wahrgenommen, indem die nachfolgenden Schritte auf dem Bericht
der AFA und dem ,Erfassungsbogen Umwelt“ basieren. Diese Entwicklung, dass die einzelnen
Beteiligten Teile eines Gesamtprozesses sind, sowie die akzentuierte Rolle der einweisenden
Behorde als Prozessverantwortliche haben dazu gefiihrt, dass sich Fachpersonen teilweise ab-
gewertet flhlten. Als Beispiel kann hier ein Missverstandnis in Bezug auf den ,Erfassungsbogen
Umwelt“ angeflihrt werden. Die ROS-Konzeption sieht vor, dass dieser in Erganzung zur ROS-
Abklarung er AFA, welche vor allem auf die psychisch-intrapersonale Ebene fokussiert, durch
die Fallverantwortlichen ausgefullt wird. Unter ,Umwelt* wird von Seiten der Psychologie dem-
nach alles ausserhalb des intrapersonalen Bereichs definiert. Viele der Fallverantwortlichen ha-
ben jedoch ein anderes Verstandnis des Begriffs ,Umwelt* und gehen davon aus, dass ,Umwelt*
den Bereich ausserhalb der Person betrifft. Da die Fallverantwortlichen aufgrund ihres Ausbil-
dungshintergrunds z. B. als Sozialarbeitende, es als eine ihrer Hauptaufgaben betrachten, den
Schnittbereich der Person und ihrer Umwelt zu bearbeiten, fihlten sie sich in ihren Einfluss-
moglichkeiten auf die Abklarung zu stark beschrankt und in ihrer Fachlichkeit abgewertet. Al-
lenfalls wirde sich die Verwendung des Begriffs ,psychosozial“ anbieten, weil der Begriff ,Um-
welt“ von den Fallverantwortlichen als zu eng interpretiert wird.

Die neue Art der prozessorientierten Zusammenarbeit bedingt ein gewisses Mass an Ver-
trauen®? in die Fachlichkeit aller Beteiligten, weil mit deren Resultaten weiter gearbeitet werden
muss. Vertrauen ist dabei nicht in einem moralischen Sinne, sondern im von Niklas Luhman
gepragten sozialwissenschaftlichen Sinn zu verstehen. Er geht davon aus, dass es Vertrauen
braucht, um die Komplexitat zu reduzieren. Durch diese Reduktion der Komplexitat erschliessen
sich Handlungsmaoglichkeiten®. Die Akteure im ROS-Prozess missen demnach grundsatzlich
darauf vertrauen kénnen, dass die Ergebnisse mit denen sie weiter arbeiten, aufgrund profes-
sionellen Handelns zustande kamen. Zusatzlich sieht ROS jedoch vor, dass jeder Akteur und
jede Akteurin die Ergebnisse kritisch hinterfragt und bei dem Vorganger oder der Vorgangerin
nachfragt, wenn etwas nicht nachvollziehbar ist, oder er/sie zu einer anderen Einschatzung
kommt. Dadurch soll der Fachdiskurs gestarkt werden. Dass dies der Fall ist, wird im nachfol-
genden Kapitel aufgezeigt.

3.2.4 Verstarkte Zusammenarbeit an den Schnittstellen

ROS-Konzeption

Das ROS-Konzept* sieht vor, dass die Fallverantwortlichen der einweisenden Behdérde zukiinf-
tig in der Lage sein sollen, einen fachlich fundierten Standpunkt zu Fragen der Betreuungsin-
tensitat und zu den Inhalten von Interventionen zu beziehen. Dadurch soll ihre Rolle als fachli-
cher Gesprachspartner der nachfolgenden Institutionen im Straf- und Massnahmenvollzug ge-
starkt werden. Der Arbeitsprozess von ROS wird an vielen Stellen durch eine enge fachliche
Kooperation der verschiedenen Institutionen und beruflichen Disziplinen getragen. Bezlglich
der Zusammenarbeit zwischen einweisender Behdrde und Vollzugsinstitution sieht das ROS-
Konzept vor, dass die einweisende Behdérde den Vollzugseinrichtungen die Assessmentergeb-
nisse der ROS-Abklarung zukommen Iasst. Die Vollzugseinrichtungen hat diese fur die Erstel-
lung des Vollzugsplans zu berlcksichtigen. Fur den Fall, dass davon abgewichen wird, ist ein
Diskurs zu fiihren, bis sich die beiden Seiten auf eine gemeinsame Vorgehensweise einigen
koénnen.

Modellversuch

Im Verlauf des Prozesses, den eine verurteilte Person durchlauft, bestehen verschiedene
Schnittstellen. Die zentralen Schnittstellen betreffen a) den Ubergang zwischen einweisender
Behdrde und Vollzugseinrichtung, b) den Ubergang zwischen der einweisenden Behdrde oder
der Vollzugseinrichtung und dem Bewahrungsdienst, sowie c) die Zusammenarbeit aller bisher
Aufgeflhrten mit den Therapeuten und Therapeutinnen.

52 Vgl. Schiller/Will-Zocholl/Ziegler, 2012.
% Vgl. Luhmann, 2000, S.19
5 Vgl. Mayer, 2010, S.2f..
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Die Einfuhrung von ROS hat fur die Zusammenarbeit an den Schnittstellen eine Veranderung

bedeutet. Mit der Intensivierung des Austauschs und einer Neugestaltung der Rolle der Fallver-

antwortlichen waren verschiedene Herausforderungen verbunden. Es zeigte sich jedoch im Ver-

lauf des Modellversuchs, dass neue Formen der Zusammenarbeit etabliert werden konnten,

welche durch folgende Auswirkungen zu einer Klarung der Schnittstellen beigetragen haben.

= Die Nachvollziehbarkeit der Fallverlaufe wurde durch die standardisierte Dokumentation
aufgrund der ROS-Arbeitsmittel erhoht.

= Basierend auf der Terminologie des R-A entwickelte sich eine gemeinsame Sprache?®, wel-
che das gegenseitige Verstandnis unterstitzt.

= In der Zusammenarbeit Uber die Schnittstellen hinweg kann aufgrund gemeinsamer Zielde-
finitionen eine erhéhte Verbindlichkeit® erreicht werden.

= Bezlglich des Prozessablaufs und der Frage, wer zu welchem Zeitpunkt welche Aufgaben
zu erfullen hat sich eine Klarung® eingestellt.

= Fundierte Diskussionen zwischen den Arbeitspartnern bezlglich der Gestaltung der Arbeit
mit Klienten haben zugenommen.

Es zeigte sich ausserdem, dass ROS mit fortschreitendem Verlauf des Modellversuchs auch

ausserhalb der direkt beteiligten Institutionen (z. B. bei Gerichten, Staatsanwalten, etc.) zuneh-

mend wahrgenommen wurde. Entsprechend ware es wichtig, diese Stakeholder im Falle einer

Ubertragung von ROS in weitere Kantone auch angemessen zu informieren.

Die folgenden Ausfiihrungen beschreiben die Auswirkungen von ROS auf spezifische Schnitt-
stellen.

a) Einweisende Behorde — Vollzugseinrichtungen

Die einweisende Behdérde ist gemass Strafgesetzbuch verantwortlich fur die Vollzugsent-
scheide, entsprechend bestimmen sie auch bei Themen mit, welche die Arbeit der Vollzugsein-
richtungen betreffen. Sie geben zwar nicht vor, wie die Vollzugseinrichtungen die Arbeit mit den
Straftatern zu gestalten haben, genehmigen jedoch den Vollzugsplan, den die Institutionen er-
stellen.

Im Verlauf des Modellversuchs war sowohl von einzelnen Fallverantwortlichen bei der einwei-
senden Behodrde wie auch von Seiten von verschiedenen Mitarbeitenden aus den Vollzugsein-
richtungen festgestellt worden, dass von Seiten der einweisenden Behorde beziiglich Vollzugs-
offnungen zunehmend zuriickhaltend agiert wird. Es wird vermutet, dass dies damit zusammen-
hangt, dass sich die Fallverantwortlichen absichern mdéchten, damit ihnen bei einem allfalligen
Ruckfall nicht vorgeworfen werden kann, sie hatten den Fall restriktiver handhaben mussen.
Durch diese Zurtckhaltung verringern sich fur die Vollzugseinrichtungen die Méglichkeiten,
dass sich Klienten mittels verschiedener Ubungsfelder schrittweise an ein deliktfreies Leben
ausserhalb der Institution herantasten kdnnen. Die Tatsache, dass in gewissen Fallen restrikti-
ver vorgegangen wird, ist per se weder positiv noch negativ zu werten. Die Beurteilung dieser
Entwicklung hangt davon ab, um was fiir Falle es sich dabei handelt und ob die Restriktionen
basierend auf einer sorgfaltigen Beurteilung des Einzelfalls und der jeweiligen Entwicklung hin-
sichtlich der identifizierten Risikofaktoren erfolgen. Ware dies der Fall, so ware die Entwicklung
absolut im Sinne von ROS und der damit angestrebten Sensibilisierung fur das Rickfallrisiko.
Sollte es sich dabei aber um eine durchgehende Entwicklung unabhangig vom jeweiligen Ein-
zelfall handeln, so wére dies nicht im Sinne von ROS. Eine solche Einschatzung kann basierend
auf den Erhebungen im Rahmen der Prozessevaluation nicht vorgenommen werden. Um dieser
Thematik weiter nachzugehen, scheint eine vertiefte Analyse entsprechender Falle angezeigt.

Neben der Zurtickhaltung beziiglich Vollzugséffnung ist auch eine Tendenz zur vermehrten Do-
kumentation und Absicherung in der Fallbearbeitung spurbar. Dadurch hat die Burokratie in der
Zusammenarbeit der Vollzugseinrichtungen mit den einweisenden Behorden teilweise stark zu-
genommen.

% vgl. Budin, 1996.
% Vgl. Possehl, 2009.
5 Vgl. Schneider/Geiger/Scheuring, 2008.
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b) Einweisende Behodrde/Vollzugseinrichtungen — Bewahrungsdienst

Die Zusammenarbeit an der Schnittstelle zwischen der einweisenden Behorde und dem Be-
wahrungsdienst hat sich durch ROS vielerorts ebenfalls verandert. Dadurch, dass fiir die Falle,
die bedingt entlassen werden, entweder bereits bei Antritt des Vollzugs oder spatestens vor der
Entlassung eine ROS-Abklarung durch die AFA vorgenommen wird, kann durch den Bewah-
rungsdienst bereits vor der Entlassung ein Monitoring der deliktrelevanten Risikofaktoren ein-
gerichtet werden.

Auch die Zusammenarbeit zwischen den Vollzugseinrichtungen und der Bewahrungshilfe hat
sich tendenziell verandert. Verschiedene Mitarbeitende aus Vollzugseinrichtungen geben in den
Interviews an, dass sie vermehrt Kontakte zu Mitarbeitenden der Bewahrungshilfe haben. Die-
ser intensivierte Kontakt zwischen der einweisenden Behorde und den Vollzugseinrichtungen
mit der Bewahrungshilfe fiihrt laut Einschatzung aller Beteiligten dazu, dass der Ubergang aus
dem Strafvollzug in die bedingte Entlassung besser geplant ist.

c¢) Zusammenarbeit mit Therapeut/innen

Die Zusammenarbeit mit den Therapeuten und Therapeutinnen gestaltete sich sehr unter-
schiedlich. Es gab Therapeut/innen, welche die Resultate der R-A als Bereicherung fiir die The-
rapie auffassten und mit denen demzufolge eine konstruktive Zusammenarbeit méglich war.
Andere wiederum waren nicht bereit, sich auf ROS einzulassen. Im Verlauf des Modellversuchs
kristallisierten sich demnach rasch gelingende Zusammenarbeiten mit Personen oder therapeu-
tischen Angeboten heraus. Diese wurden verstarkt ausgebaut und gepflegt, wahrend die Zu-
sammenarbeit mit jenen Personen mit denen die Zusammenarbeit problematisch war, reduziert
oder aufgel6st wurden.

Auch fur die Therapeut/innen besteht eine Herausforderung durch ROS in der Akzentuierung
ihrer Rolle als Auftragnehmer/in. Dazu gehort, dass von Seiten der einweisenden Behoérde Vor-
gaben kommen, was im Rahmen der Therapie bearbeitet werden muss und dass die Umset-
zung dieser Vorgaben auch kontrolliert wird. Sie sind verpflichtet, sich damit auseinander zu
setzen und im Falle, dass sie andere oder zusatzliche risikorelevante Themen als zentral er-
achten, diese mit den Fallverantwortlichen zu besprechen. Diese Rolle widerspricht wahrschein-
lich in einigen Fallen dem bisherigen Selbstverstandnis von Therapeut/innen.

3.2.5 Ubersetzung von ROS in den Vollzugsalltag mit Unklarheiten

ROS-Konzeption

Beim Modellversuch ROS handelt es sich schwergewichtig um ein ,Einweiserprojekt®, d. h. es
wurden vor allem die Arbeitsmittel und Prozesse auf Seiten der einweisenden Behdrde fokus-
siert und verandert. Die drei Prinzipien, auf denen das ROS-Konzept® basiert, beeinflussen
jedoch auch die Arbeit der Vollzugseinrichtungen. Das Risiko-Prinzip fordert, dass sich die In-
tensitat der Betreuung Straffalliger an der Héhe ihres Rickfallrisikos orientiert, wobei gilt, dass
diese umso intensiver sein muss, je hoher das Rickfallrisiko ist. Das Bedarfs-Prinzip besagt,
dass die Arbeit mit straffalligen Personen inhaltlich auf deren kriminogenen Risikofaktoren fo-
kussieren soll. Das Beeinflussbarkeits-Prinzip geht davon aus, dass Interventionsformen ver-
wendet werden sollen, deren Wirksamkeit belegt ist und dass diese in einer Weise umgesetzt
werden sollten, die sich an den Lernstilen und personlichen Eigenarten der Probanden orien-
tiert. Aus dem ROS-Konzept geht demnach klar hervor, dass von den Vollzugseinrichtungen
erwartet wird, dass sie basierend auf den Resultaten aus der ROS-Abklarung nach dem Risiko-
Bedarfs- und Beeinflussbarkeits-Prinzip mit den Straftatern arbeiten.

Modellversuch

Mit dem neuen Strafgesetz wurde der Vollzugsplan im Jahr 2007 obligatorisch. Die verschiede-
nen Konkordate der Schweiz haben zu deren Ausgestaltung gewisse Vorgaben erlassen. Ab-
gesehen davon, sind die Vollzugseinrichtungen relativ frei in der Ausgestaltung der Vollzugs-
plane. Fir den ROS-Prozess bedeutet diese Vielseitigkeit eine Herausforderung, weil dadurch
keine standardisierte Ubertragung der Resultate aus der ROS-Abklarung in den Vollzugsplan
definiert werden konnte. Dieser Einbezug wurde infolgedessen im Rahmen des Modellversuchs
durch jede Institution individuell geldst. Dadurch entstanden viele verschiedene Varianten, was

% Vgl. Mayer, 2010, S.2.
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es fur die Fallverantwortlichen erschwert, zu Uberprifen, ob die Resultate aus der R-A ange-
messen beriicksichtigt sind. Weil firr diesen Ubergang keine einheitlichen Vorgaben formuliert
werden konnten, kann dies schlimmstenfalls zu einem Bruch in der Weiterverarbeitung der iden-
tifizierten Risiken fiihren. Die Ubersetzung in die Vollzugspraxis ist gleichzeitig einer der zent-
ralen erfolgskritischen Punkte im ROS-Prozessablauf. Im Sinne der Sicherstellung des Kreis-
laufs der Bearbeitung der Rickfallrisiken ware es demnach empfehlenswert, eine standardi-
sierte Form des Einbezugs in den Vollzugsplan zu definieren. Dabei handelt es sich jedoch um
ein heikles Vorhaben, da es sich bei den Vollzugsplanen um das Hoheitsgebiet der Vollzugs-
einrichtungen handelt.

An diese Thematik schliesst eine weitere Herausforderung fir die Arbeitspartner an. Es fallt
ihnen teilweise schwer, die relativ abstrakt gehaltenen Massnahmen zur Bearbeitung der Risi-
kofaktoren in den Vollzugsalltag zu tUbersetzen. Es ist zwar klar, worum es sich handelt, wenn
in der ROS-Abklarung bspw. steht, eine Person habe eine Impulskontrollstdrung. Bei der Suche
nach Antworten, wie in der Praxis konkret daran gearbeitet werden kann und woran identifiziert
werden kann, dass sich eine Verbesserung ergibt, fihlen sich die zustéandigen Akteure in den
Vollzugseinrichtungen etwas alleine gelassen. Es ist in der ROS-Konzeption nicht vorgesehen,
dass die Fallverantwortlichen im Vollzug fiir die Bearbeitung aller identifizierten Risikofaktoren
zustandig sind, weil es darunter auch solche hat, die therapeutisch bearbeitet werden missen.
Diese kénnen und sollen an therapeutische Fachpersonen triagiert werden. Die AFA versucht
deshalb, in den Empfehlungen im Bericht zur ROS-Abklarung moglichst klar aufzuzeigen, in
welchen Bereichen die Arbeitspartner aktiv werden sollten.

3.2.6 Fazit zu den Auswirkungen von ROS im Sanktionenvollzug

Anwendung der Instrumente

Die Praxistauglichkeit der Arbeitsmittel ist v.a. flir die Phasen der Triage und Abklarung unbe-
stritten, womit einer weiterflihrenden Nutzung auch in anderen Kantonen nichts entgegensteht.
Hingegen besteht ein gewisser Optimierungsbedarf, und v.a. ein erhéhter Auseinanderset-
zungsbedarf mit den Phasen der Planung und des Verlaufs. Nachholbedarf wurde bei der Uber-
tragung der Resultate aus der Abklarungsphase in den Vollzugsplan festgestellt. Mit diesem
Ubergang bestand im Rahmen des Modellversuchs noch relativ wenig Erfahrung. In der Ten-
denz zeigen die Ergebnisse jedoch, dass die einzelnen Vollzugseinrichtungen die Integration
der Resultate in den Vollzugsplan relativ individuell gestaltet haben, weil in der ROS-Konzeption
hierzu keine Vorgaben formuliert waren. Bestatigt sich diese Entwicklung im weiteren Verlauf
der Arbeit mit ROS, ist davon auszugehen, dass dadurch eine Standardisierung in der Weiter-
bearbeitung der Risikofaktoren nicht erreicht werden kann. Die gleiche Schwierigkeit besteht
ausserdem auch in Bezug auf die Berichte, die den Fallverantwortlichen Informationen zur Be-
urteilung des Verlaufs des Sanktionenvollzugs tibermitteln sollen.

Verénderungen in der Fallarbeit

Als Folgewirkung, die eintritt, wenn Arbeitsmittel und Prozesse von ROS angewendet werden,
ergaben sich zahlreiche Veranderungen in der Fallarbeit. Dabei handelt es sich durchgehend
um erwinschte Entwicklungen, welche bei der ROS-Konzeption beabsichtigt wurden. Es ist
deshalb anzunehmen, dass durch den ROS-Prozess und seine Arbeitsmittel eine Entwicklung
in die beabsichtige Richtung ausgeldst werden konnte. Entsprechend empfiehlt sich eine Fort-
fihrung der Anwendung.

Von der funktionalen Differenzierung zur Prozessorientierung

Weil die ROS-Prozessschritte aufeinander aufbauen, ist es fur deren Verstandnis zentral, den
an ROS Beteiligten den Gesamtzusammenhang der einzelnen Prozessschritte und die daraus
resultierenden Veranderungen transparent zu machen. Dies ermdéglicht, dass sie die Entwick-
lungen nicht als Abwertung ihrer eigenen Arbeit interpretieren, sondern aufgrund fachlicher Ar-
gumente einordnen kénnen. Aus dem Change Management® ist bekannt, dass Veranderungen,
wie eine neuartige Ausgestaltung von Zusammenarbeit, Zeit brauchen, um sich etablieren zu
kdnnen und um das Vertrauen der Mitarbeitenden wachsen zu lassen. Wie erste Erfahrungen

% Vgl. Doppler/Lauterburg, 2008.
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bereits zeigen, werden sich langerfristig gewisse Zusammenarbeiten mit bestimmten Arbeits-
partnern (Therapeut/innen, Einrichtungen) verstarken, wohingegen andere, weniger gut funkti-
onierende, eingestellt werden.

Eine gezielte Aufmerksamekeit ist der Thematik der Zuriickhaltung in der Fallfihrung aufgrund
von Angsten bei den Fallverantwortlichen zu widmen. Unterstiitzende Massnahmen kénnen
hierzu beispielswiese die Fortflihrung der Coachings sowie die Thematisierung der Fehlerkul-
turs® darstellen. Auch hier gilt, dass Erfahrungen gesammelt werden miissen, um eine gewisse
Sicherheit mit der neuen Rolle zu erlangen.

Zusammenarbeit an den Schnittstellen

Die Umsetzung von ROS beinhaltet demnach neben den Arbeitsmitteln und festgelegten Ab-
ldufen insbesondere auch eine Akzentuierung der Rollen und damit zusammenhangend eine
veranderte Zusammenarbeits- und Kommunikationskultur. Ein Schlisselfaktor fur eine gelin-
gende Zusammenarbeit kdnnte sein, dass die fallverantwortliche Person ihre Aufgabe im Sinne
eines Controllings®' und nicht einer Kontrolle interpretiert und umsetzt. Dies bedeutet, dass ihre
Aufgabe nicht darin besteht, die anderen zu Uberprifen, ob sie richtig oder falsch arbeiten, son-
dern vielmehr in der Steuerung des Falls. Dazu gehért die Planung, die Umsetzung, die Uber-
prifung und Anpassung® des Fallbearbeitungsprozesses analog dem PDCA-Regelkreis aus

dem Qualitadtsmanagement.

/ Plan \
t Do
\ Check /

Ac

Abbildung 8: PDCA-Regelkreis®

Dieser sieht vor, dass Ziele geplant, regelmassig Uberpruft und daraus Massnahmen abgeleitet
werden. Das ganze erfolgt in einem sich stetig wiederholenden Kreislauf. Dazu gehdrt, dass
Veranderungen im Fallverlauf und neue Erkenntnisse, wie im ROS-Konzept vorgesehen, eben-
falls mit beachtet werden.

Zentral fur eine gelingende Zusammenarbeit ist dartiber hinaus die Pflege einer gemeinsamen
Kommunikation und v.a. auch einer fachlich-sachlichen und gegenseitig wertschatzenden®
Auseinandersetzung.

Ubersetzung von ROS in den Vollzugsalltag

Da die Akteure im Verlauf des ROS-Prozesses aus verschiedenen Professionen stammen und
unterschiedliche Funktionen innehaben, bewegen sie sich entsprechend in unterschiedlichen
Rationalitdten. Das heisst, dass beispielsweise Ruckfallrisiken, je nachdem, ob es sich um eine
Psychologin /einen Psychologen oder um einen Arbeitsagogen / eine Arbeitsagogin handelt,
eine andere Konnotation haben. Ebenfalls kommt den Risiken im Arbeitsalltag eine unterschied-
liche Bedeutung zu. In der forensisch-psychologischen Abklarung stehen diese beispielsweise

60 Vgl. Oser/Spychiger, 2006.

81 Vgl. Klbtzel/Scharpekant, 2002; Bachert, 2010.
62 Vvgl. Deming, 1982.

63 Vgl. Deming, 1986.

64 Vgl. Briggemeier, 2010.
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im Zentrum, wahrend in den Vollzugseinrichtungen viele weitere Themen, u.a. auch die Alltags-
gestaltung, ebenfalls von Relevanz sind. Die folgende Darstellung verdeutlicht die Situation:

Rationalitat der
politischen Ebene

Ubersetzung

Rationalitat der forensisch-
psychologischen Abklarung

Ubersetzung

Rationalitat der Organisation im
Sanktionenvollzug

Ubersetzung

Rationalitat der
Fallverantwortlichen

Abbildung 9: Ubersetzung zwischen verschiedenen Rationalitaten®

Dies bedingt, wie in der Darstellung aufgezeigt, dass an den Schnittstellen Ubersetzungsarbeit
zwischen den verschiedenen Rationalitaten geleistet wird. Um die Mitarbeitenden der Vollzugs-
einrichtungen bei Ubersetzung der empfohlenen Massnahmen in den Vollzugsalltag zu unter-
stlitzen, werden weitere Coachings® vor Ort anhand konkreter Fallbeispiele als ideal erachtet.
Dadurch kann Sicherheit im Umgang mit den Empfehlungen und der dadurch entstehenden
Verantwortung erreicht werden.

Eine Standardisierung des Einbezugs der Resultate aus der ROS-Abklarung in den Vollzugs-
plan ware im Sinne einer Vereinheitlichung zur Sicherstellung des Kreislaufs der Risikobearbei-
tung empfehlenswert. Allenfalls bestiinde eine Méglichkeit darin, Vertretende von Vollzugsein-
richtungen anzufragen, ob sie diese Schnittstelle von ihrer Seite her aufarbeiten und einen ge-
meinsamen Vorschlag unterbreiten wirden, wie der Einbezug der Resultate aus der R-A in den
Vollzugsplan idealerweise erfolgen soll. Zusatzlich scheint eine vertiefte Auseinandersetzung
damit angezeigt, wie die Bearbeitung der Risiken in den Vollzugseinrichtungen erfolgreich um-
gesetzt werden kann. WeiterflUhrende Schulungen oder Coachings kdnnen hierzu Unterstut-
zung bieten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, sich zu vergegenwartigen, dass die
Berichte der AFA nicht als statisches Element vorgesehen sind, sondern dass diese im Verlauf
der Arbeit mit den Klienten auch Anpassungen erfahren kénnen und sollen.

3.3 Auswirkungen von ROS auf die Organisation

3.3.1 Organisationale Anpassungen wahrscheinlich

ROS-Konzeption

Bereits bei der Konzeption®” des Risikoorientierten Sanktionenvollzugs ging man davon aus,
dass die neuen Arbeitsprozesse sich auch auf die Organisationen auswirken wirden. Man hat
sich beispielsweise dafiir entschieden, fiur die Durchfihrung der ROS-Abklarungen eine spezi-
alisierte Abteilung (AFA) zu grinden. Dazu kamen neue Strukturen fir Ausbildung und

8 Vgl. Dvorak/Ruflin 2012, S.146; Ruflin/Miani/Dvorak, 2013.
66 Vgl. Heimann/Horn, 2013.
67 Vgl. Mayer, 2010, S.7f..
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Coaching der Mitarbeitenden, um eine gréosstmogliche Sensibilitat fur Ruckfallrisiken und Inter-
ventionsbedarf entstehen zu lassen.

Modellversuch

Wie in der Konzeption erwartet, I6ste ROS im Verlauf des Modellversuchs vielerorts (einweiser-
sowie vollzugsseitig) organisationale Anpassungen aus, um die Arbeitsschritte von ROS in der
eigenen Organisation wie vorgesehen umsetzen zu konnen. Auch hinsichtlich der Prozesse in
der Zusammenarbeit zwischen den Institutionen fihrte ROS zu einem relativ umfassenden und
zeitintensiven Change-Prozess®, welcher an den meisten Orten noch im Gang ist. Sowohl auf
Ebene der Organisationen wie auch bezlglich der Zusammenarbeit zwischen den Organisatio-
nen bedarf es klarer Kompetenz- und Verantwortungsklarung® sowie wiederholter Schulungs-
und Coaching-Einheiten, um die neuen Formen nachhaltig zu etablieren.

3.3.2 Veranderte Anforderungen an die Fallverantwortlichen bei der einweisenden Be-
horde/der Bewadhrungshilfe

ROS-Konzeption

Bei der Konzeption von ROS™ wurde ebenfalls festgehalten, welche Auswirkungen dessen Ein-
fuhrung voraussichtlich auf die Fallverantwortlichen bei den einweisenden Behdrden und in der
Bewahrungshilfe haben wirde. Es wurde erwartet, dass fir die Umsetzung von ROS neue Kom-
petenzen bendtigt werden wirden, welche man mittels Schulungen und Coachings herstellen
wollte.

Modellversuch

Auf Ebene der Fallverantwortlichen bei den einweisenden Behérden und der Bewahrungshilfe
zeigte sich im Verlauf des Modellversuchs, dass sich das Anforderungsprofil verandert. Neben
der bereits vor ROS bestehenden Anforderung eines fachlichen Abschlusses (bspw. als Sozi-
alarbeiter/in, Jurist/in, spezialisierte/r Sachbearbeiter/in) bedingt ROS zusatzlich forensische
Grundkenntnisse. Die Fallverantwortlichen missen uber ausreichend Kenntnisse verfigen, um
mit den Resultaten der AFA weiter arbeiten zu kénnen. Durch die Entwicklung der Funktion der
Fallverantwortlichen hin zum Case Manager’ bedarf es zudem eines neuen Selbstverstandnis-
ses der Mitarbeitenden der einweisenden Behdérde. Im Verlauf des Modellversuchs hat sich ge-
zeigt, dass trotz erfolgter Weiterbildungen nicht alle bisherigen Mitarbeitenden der einweisen-
den Behorde und der Bewahrungshilfe dem geforderten Profil entsprechen. Dies und die Tat-
sache, dass es Abteilungen gibt, welche nur wenige C-Falle bearbeiten, hat dazu geflhrt, dass
teilweise der Wunsch entstanden ist, die Spezialisierung, welche wahrend des Modellversuchs
durch die Bildung von Fokusgruppe entstanden ist, auch nach dem Modellversuch beizubehal-
ten. Dies bietet den Vorteil, dass einweiserseitig die C-Falle durch entsprechend qualifizierte
Personen bearbeitet werden und dass trotz allenfalls weniger Falle eine ausreichende Dichte
an Fallen bearbeitet werden kann, um eine gewisse Routine zu erlangen. Gleichzeitig gehen
damit auch Risiken einher. Eine der zentralen Herausforderungen bei einer Spezialisierung be-
trifft die Aufrechterhaltung der durchgehend vorhandenen Sensibilisierung betreffend Rickfall-
risiken. Es besteht die Gefahr, dass diese abnimmt, wenn ein Grossteil der Mitarbeitenden die
ROS-Arbeitsmittel fur ihre Fallarbeit nicht mehr verwenden. Insbesondere bei neuen Mitarbei-
tenden, welche diesbeziiglich tber keine Erfahrungen aus dem Modellversuch verfligen, wird
dies aus externer Sicht als schwierig erachtet.

3.3.3 ROS bedingt Schulung und Begleitmassnahmen

ROS-Konzeption

Die ROS-Konzeption™ sah vor, dass neue Strukturen fiir Ausbildung und Coaching der Mitar-
beitenden nétig wirden, um sicher zu stellen, dass risikoorientierte Arbeitsprozesse und Ent-
scheidungen in die Organisationsstruktur integriert werden. Es wurde angenommen, dass

68 Vgl. Doppler/Lauterburg, 2008.
69 Vgl. Emery/Gonin, 2009.

0 vgl. Mayer, 2010, S.7.

™ Vgl. Lérbach, 2005.

2. Vgl. Mayer, 2010, S.8.
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dadurch eine grésstmdgliche Sensibilitat fir Rickfallrisiken und Interventionsbedarf der straf-
falligen Personen erreicht werden kann.

Modellversuch

Die durchgefiihrten Schulungen und Coachings wurden von allen Seiten sehr geschatzt. In den
Coachings wurde erfolgreich der Briickenschlag zwischen dem Konzept ROS und dessen Im-
plikationen fir die Praxis im Sanktionenvollzug vollbracht. Aktuelle Themen und Problemstel-
lung konnten behandelt und praxistaugliche Optionen aufgezeigt werden. Dabei zeigte sich,
dass der Bedarf nach Schulungen und Coachings nicht abnahm, sondern kontinuierlich besteht
und auch kontinuierlich von allen Beteiligten als erforderlich erachtet wurde.

3.3.4 Fazit zur Auswirkung auf die Organisation

Organisationsale Anpassungen

Es ist aufgrund der Ergebnisse aus der Prozessevaluation anzunehmen, dass bei der Einflih-
rung von ROS in der Regel Entwicklungsprozesse der Organisation ausgeldst werden. Es emp-
fiehlt sich deshalb, dieser Tendenz proaktiv zu begegnen. Aus dem Projektmanagement™ ist
ausserdem hinreichend bekannt, dass Veranderungsprozesse in grosseren Systemen Uber
mehrere Hierarchieebenen und Bedeutungssysteme Widerstande auslésen kdnnen und Zeit
bedirfen. Dieser Prozess kann weder umgangen noch beschleunigt werden. Eine transparente
und frihzeitige Kommunikation kann dazu beitragen, dass die Unsicherheit nicht zu ausgepragt
wird.

Anforderungen an Mitarbeitende

Die Teilnahme am Modellversuch bedeutete fiir die Mitarbeitenden aller beteiligten Institutionen,
dass sie wiederholt mit neuen oder angepassten Arbeitsmitteln konfrontiert waren. Dies hat bei
vielen zu Uberforderung gefiihrt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Veranderungen
nach Abschluss des Modellversuchs nicht mehr auftreten. Trotzdem stellen die Umstellung auf
den neuen Prozess und die neue Arbeitsweise von ROS auch zukiinftig insbesondere fir die
Mitarbeitenden der einweisenden Behorde und der Bewahrungshilfe eine Herausforderung dar,
weil diese am starksten in deren Anwendung involviert sind. Es ist deshalb wichtig, sie diesbe-
zuglich gut zu unterstitzen. Dazu beitragen kdnnen einerseits gezielte Weiterbildung und fort-
laufende Coachings. In Organisationseinheiten, in denen nur wenige C-Falle bearbeitet werden,
konnte sich allenfalls eine Konzentration dieser Falle bei wenigen Personen empfehlen, damit
eine gewisse Routine und damit Sicherheit erlangt werden kann. Bei der Rekrutierung von
neuen Mitarbeitenden ist ausserdem zukunftig darauf zu achten, dass sie die Anforderungen,
welche ROS an sie stellt (Ausbildungshintergrund, Case Management, forensische Kenntnisse,
etc.), erfillen. FUhrungsseitig ist sicherzustellen, dass die Risikoorientierung auch ohne spezi-
fische Anwendung der ROS-Arbeitsmittel als Haltung und Wertorientierung hergestellt wird und
erhalten bleibt. Diesbezlgliche Erfahrungen sind jedoch erst noch zu entwickeln.

Schulung und Begleitmassnahmen

Die Erhebungsresultate lassen annehmen, dass auch zuklnftig ein grosser und v.a. andauern-
der Schulungs- und Coaching-Bedarf bestehen wird. Dieser betrifft vor allem neue Mitarbei-
tende und ist notwendig, weil ROS nicht nur die Anwendung der ROS-Arbeitsmittel umfasst,
sondern eine Haltungsfrage ist. Deshalb missen neue Mitarbeitende, die innerhalb des Straf-
vollzugs mit ROS arbeiten, mit dem Gesamtkonzept und den schnittstellentibergreifenden Ab-
laufen vertraut sein.

Fir bereits mit ROS vertraute Mitarbeitende konnte ein Bedarf nach fallbezogenen, die eigene
Fachlichkeit vertiefende methodische und konzeptionelle Schulungen und Coaching-Einheiten
festgestellt werden. Inhaltlich interessieren insbesondere die forensische Terminologie und
Grundkenntnisse des FOTRES, sowie die Adaption von ROS auf die jeweilige spezifische Insti-
tution und die praktische Umsetzung der AFA-Empfehlungen in den Vollzugsreinrichtungen.
Hierbei hat sich auch das Angebot bewahrt, dass Mitarbeitende sich bei konkreten Fragen an
die AFA wenden zu kdnnen. Allenfalls kénnte sich auch die Einrichtung eines ROS-Superusers
als sinnvoll erweisen.

3 Vgl. Stoger, 2004; Kraus/Westermann, 2004.
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3.4 Kostenanalyse von ROS

Die Analyse der Kosten basiert einerseits auf den Einschatzungen der fur die Evaluation be-
fragten Modellversuchsteilnehmer/innen und andererseits auf den Berechnungen der Projekt-
leitung. Die externe Evaluation hat im Rahmen ihres Mandats keine eigenen Kostenerhebungen
vorgenommen, sondern die Kostenaufstellungen der Projektleitung nachvollzogen und, wo Un-
klarheiten bestanden, nachgefragt. Die Kostenbetrachtung erfolgt nachfolgend in Bezug auf das
Verhaltnis von Kosten und Nutzen von ROS, auf die zu erwartenden Implementationskosten
von ROS sowie auf die allfallig ausgewiesenen Mehrkosten im Regelbetrieb. Der Hauptfokus
liegt dabei darauf, Anhaltspunkte im Hinblick auf die Ubertragbarkeit von ROS auf andere Kan-
tone herauszuarbeiten.

3.4.1 Kosten-Nutzen-Verhaltnis ROS

Dieses Kapitel umfasst eine Einschatzung der Wirtschaftlichkeit des Projektes ROS und richtet
sich insbesondere an die finanzgebenden Instanzen, namentlich die beteiligten Kantone und
den Bund. Die zentrale Frage stellt sich entlang der Verhaltnismassigkeit der eingesetzten Res-
sourcen in Relation zum erzielten Nutzen. Dazu bedarf es einer Einschatzung der beiden Gros-
sen Kosten und Nutzen. Als Anhaltspunkt dienen hierzu die budgetierten Projektkosten, welche
in Tabelle 1 dargestellt sind. Die gesamten Projektkosten fir ROS wurden mit rund 7.5 Millionen
Franken voranschlagt.

Aufwand ZH LU SG TG Total in %
Entwicklungskosten 1'926'703 163'770 211'937 105'969 2'408'379 33%
Evaluationskosten 434'504 36'933 47'795 23'898 543'130 7%
Leistungserbringung 2'325'532 197'670 255'809 127'904 2'906'915 39%
Sachaufwand 771'995 32'300 41'799 20'900 866'994 12%
Schulung/Support 471'240 68'666 88'862 44'431 673200 9%
Total Projektkosten 5'929'974 499'339 646203 323102 7'398'618  100%
Anteil Bundessub-

. 1'952'794 164'575 212'979 106'489 2'436'837 33%
ventionen

Tabelle 3: Projektbudget nach Kanton (ber 4 Jahre in CHF

Der Nutzen von ROS wurde im Rahmen der vorliegenden Prozessevaluation nicht quantitativ

erhoben. Insofern leitet sich die Einschatzung des Nutzens aus den durchgeflhrten Interviews

her. Dabei wurden insbesondere die nachfolgenden Aspekte als positive Auswirkungen von

ROS hervorgehoben:

= Risikosensibilisierung im Sanktionenvollzug: Durch ROS wird mehr auf die relevanten Risi-
kofaktoren fokussiert, deren Entwicklung wahrend des Vollzugs beobachtet und dokumen-
tiert. Basierend auf einer aktuellen Einschatzung der Riickfallwahrscheinlichkeit kénnen
Entscheidungen betreffend Vollzugslockerungen getroffen werden.

= Schnittstellenibergreifendes Verstandnis: Mit ROS wird eine gemeinsame Sprache inner-
halb des Systems des Sanktionenvollzugs etabliert sowie die Zustandigkeiten im Vollzugs-
prozess klarer abgegrenzt, wodurch sowohl die Effizienz als auch die Effektivitat der Zu-
sammenarbeit der involvierten Akteure verbessert wird.

= Strukturierung und Dokumentation: ROS und die damit einhergehenden ROS-Arbeitsmittel
fihren zu einer standardisierten und strukturierteren Arbeitsweise im Sanktionenvollzug un-
ter anderem in Bezug auf die Dokumentation des Fallverlaufs.

Eine abschliessende Beurteilung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses ist zum jetzigen Zeitpunkt

nicht moglich. Eine weiterflihrende Beurteilung des Nutzens von ROS in Bezug auf die risiko-

orientierte Ausrichtung des Sanktionenvollzugs kann allenfalls aufgrund der Ergebnisevalua-

tion, zu welcher sich der Kanton Zirich verpflichtet hat, erfolgen.

7 Fir die detaillierte Beschreibung der im Rahmen der Interviews gedusserten Auswirkungen von ROS auf
den Sanktionenvollzug sei auf die Kapitel 3.2 und 3.3 verwiesen.
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3.4.2 Implementationskosten

Mit den Implementationskosten sind jene Kosten angesprochen, welche fiir Kantone die nicht
am Modellversuch teilgenommen haben, bei einer Einfihrung von ROS anfallen wirden. Es
handelt sich hierbei um einmalige Investitionskosten. Fir eine Quantifizierung der Implementa-
tionskosten bedarf es grundsatzlich einer Abgrenzung zwischen Entwicklungskosten (Erarbei-
tung, Test und Anpassung der Arbeitsmittel, etc.) und Implementationskosten (Schulungen, Re-
organisation, IT, etc.) im Rahmen des Modellversuchs ROS. Fur die hiermit vorliegende Pro-
zessevaluation wurden die relevanten Kostenpositionen fur die Einfihrung von ROS anhand
derim Rahmen der Interviews gedusserten Einschatzungen erarbeitet und kostenrelevante Ein-
flussfaktoren beschrieben. Tabelle 4 bildet zu erwartende Kostenpositionen fur die Einflihrung
von ROS aus externer Sicht zusammenfassend ab. Die Tabelle enthalt nebst den einzelnen
Kostenpositionen jeweils eine Beschreibung der zu erwartenden Kosten sowie der dafir ein-
flussrelevanten Einflussfaktoren.

Kostenposition

(Aufbau einer Abteilung
zur ROS-Abkldrung)

Projektleitung und -admi-
nistration

Schulung und Coaching

IT / Software

Beschreibung Kosten

Beim Entscheid diese Leistung selbst-
sténdig zu erbringen fallen Kosten fur
den Aufbau einer entsprechenden Abtei-
lung an.

Erarbeitung und Etablierung der Struktu-
ren, Prozesse und Instrumente

Klare Zustandigkeit fir die Implementa-

tion von ROS wahrend der Projektphase.

Erarbeitung konzeptueller Grundlagen,
Definition der Prozesse und Zustandig-
keiten und Entwicklung standardisierter
ROS-Instrumente

Initialschulung zur Verankerung von
ROS als Konzept (inkl. Aufbau notwen-
diger forensischer Kompetenzen)
Einflhrung in die Arbeitsmittel und deren
Handhabung

Kosten fur die Einfihrung (Planung, Im-
plementation, Schulung, etc.) und den
Unterhalt der neuen Software, in der die

ROS-Arbeitsmittel integriert sein werden.

Einflussfaktoren

= Bestehende Kompeten-
zen

= Anzahl Falle

Anzahl Kantone, welche
die Implementation gege-
benenfalls gemeinsam im
Rahmen einer Zusammen-
arbeit planen (z. B. inner-
halb eines Konkordats).

Anzahl der einzubeziehen-
den Akteure auf den Ebe-
nen Vollzugsbehdrden,
Vollzugseinrichtungen und
ambulante Therapeuten

Keine Aussage mdglich,
weil die konkrete Umset-
zung noch offen ist.

Tabelle 4: Kostenpositionen und Einflussfaktoren fiir die Implementation von ROS

3.4.3 Mehrkosten im Regelbetrieb

Die Mehrkosten im Regelbetrieb beschreiben mégliche zusatzlich anfallende Kosten bei einer
Fallfihrung gemass ROS in Relation zu den Kosten fir die Fallfihrung vor der Einfihrung von
ROS. Es handelt sich hierbei um zusétzliche Ressourcen, die bei einer definitiven Einfihrung
von ROS in den jahrlichen Budgets der betreffenden Kantone einzuplanen waren. Die Mehr-
kosten sind einerseits anhand der im Rahmen des Modellversuchs zwischen den Kantonen
festgelegten Tarife fur die ROS-Abklarungen abgeleitet. Andererseits beruhen die Einschatzun-
gen bezlglich der Mehrkosten auf den durchgefiihrten Befragungen. Tabelle 5 bildet die aus
externer Sicht relevanten, zusatzlichen Kostenpositionen fiir den regularen ROS-Betrieb zu-
sammenfassend ab. Die Tabelle enthalt nebst den einzelnen Kostenpositionen jeweils eine Be-
schreibung der zu erwartenden Mehrkosten sowie der fiir das Ausmass der Mehrkosten rele-
vanten Einflussfaktoren.
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Kostenposition Beschreibung Mehrkosten Einflussfaktoren [

= Einkauf der ROS-Abklarungen

ROS-Abklarungen inklusive Risikosprechstunden Anzahl Falle
= Verankerung von ROS als Hal- = Anzahl der einzubeziehenden
tungsfrage Akteure auf den Ebenen Voll-
Schulung und Coaching = Ho&here Anforderungen Interdis- zugsbehdorden, Vollzugseinrich-
(fur Fallverantwortliche) ziplinaritat tungen und ambulante Thera-
= Erhaltung der Kompetenzen bei peuten

gegebener Mitarbeiterfluktuation = Mitarbeiterfluktuation

Tabelle 5: Kostenpositionen und Einflussfaktoren im reguldren Betrieb mit ROS

Die internen Mehrkosten fiir den Regelbetrieb von ROS werden von den Verantwortlichen aus
den Kantonen wie auch durch einen Grossteil der Mitarbeitenden in den Vollzugsbehdérden
grundsatzlich als gering eingeschatzt. Zusatzliche Kosten fallen fiir die ROS-Abklarungen an.
Die Tarife fir die ROS-Abklarungen, welche in den Modellversuchskantonen seit der Uberfiih-
rung in den Regelbetrieb per 1. Mai 2013 angewendet werden, basieren auf einer Vollkosten-
rechnung und kénnen der untenstehenden Tabelle enthommen werden. Im Verhaltnis zu den
Vollzugskosten insgesamt werden diese Kosten fir die ROS-Abklarung von befragten Verant-
wortlichen als marginal beurteilt.

Dienstleistung Tarif

Risikosprechstunde CHF 875.00
Anderungen Fallkonzept (Stundenansatz bzw. max. Tarif Risikosprechstunde) CHF 220.00
ROS-Abklarung Stufe | CHF 1'750.00
ROS-Abklarung Stufe Il CHF 3'500.00
ROS-Abklédrung Stufe Il CHF 3'500.00
RISK pro Termin a 90 Minuten CHF 350.00
gg;((:)rrl]?r?)-Gruppe pro Gruppe und Termin a 3 Stunden (Durchfiihrung mit 6 - 8 CHF 1'000.00
Schulung pro Person und Tag (Durchflihrung ab 10 Teilnehmenden) CHF 350.00

Tabelle 6: Tarife fiir die Dienstleistungen der BVD geméss Vollkostenrechnung

Nebst den Mehrkosten durch ROS sind allféllige Kosteneinsparungen durch ROS zu bertick-
sichtigen. In diesem Zusammenhang sind aus Sicht der externen Evaluation zweierlei Hypothe-
sen von Relevanz:

1. Durch ROS entstehen im Anfangsprozess des Sanktionenvollzugs durch die ROS-Abkla-
rung zwar Mehrkosten, wodurch jedoch Kosten im spateren Verlauf, namentlich in der Voll-
zugsumsetzung, eingespart werden kdnnen.

2. Die systematische Ausrichtung der Interventionsplanung und -durchfiihrung am Ruickfallri-
siko sowie am Interventionsbedarf der straffalligen Person Gber den gesamten Vollzugsver-
lauf hinweg fuhrt zu einer verbesserten riickfallpraventiven und damit auch sozial reintegra-
tiven Wirkung des Straf- und Massnahmenvollzugs.” Daraus I&sst sich im Hinblick auf die
Kosten ableiten, dass mithilfe von ROS gesellschaftliche Folgekosten, ausgel6st durch un-
zureichende Reintegration und Ruickfallpravention, vermieden werden.

Hypothese 1, dass durch die umfassende ROS-Abklarung zu Beginn der Fallbearbeitung der
Aufwand zwar grosser ist, Kosten im weiteren Fallverlauf hingegen eingespart werden kénnen,
kann basierend auf den im Rahmen der Prozessevaluation durchgefiihrten Befragungen zum

75 Vgl. Modellversuch Risikoorientierter Sanktionenvollzug (ROS): Zwischenbericht |, 29.09.2011.
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heutigen Zeitpunkt nicht bestatigt werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass einerseits durch
die laufenden Anpassungen der Instrumente im Rahmen des Modellversuchs’ kaum Falle von
Anfang bis Ende gemass dem aktuellen Standard bearbeitet wurden. Dadurch lassen sich die
Auswirkungen der umfassenden ROS-Abklarungen und deren Transfer - mithilfe der ROS-In-
strumente - auf die Vollzugsplanung und -umsetzung nicht abschliessend erfassen. Darlber
hinaus sind mit zunehmender Praxiserfahrung in der Anwendung der ROS-Instrumente Lernef-
fekte zu erwarten, welche die Effizienz in der Fallbearbeitung positiv zu beeinflussen vermégen.
Entscheidend fiir diese Entwicklung wird u.a. die Zahl der ROS-Falle sein, die nach einheitlicher
ROS-Systematik bearbeitet werden. Des Weiteren I0ste der Modellversuch in verschiedenen
der involvierten Institutionen des Straf- und Massnahmenvollzugs organisationsinterne Entwick-
lungsprozesse aus.” Diese Organisationsentwicklungsprozesse dienen den Institutionen dazu,
sich auf die konzeptionellen und prozeduralen Veranderungen durch ROS einzustellen, verhin-
dern jedoch, dass die Vollzugsinstitutionen Aufwande fur die EinfiUhrung von ROS (Implemen-
tation) und Aufwande fiir die Anwendung von ROS (Regelbetrieb) trennscharf abgrenzen kon-
nen.

Infolge der dargelegten Punkte kann im Rahmen der Prozessevaluation nicht abschliessend
beurteilt werden, ob durch die ROS-Systematik Kosteneinsparungen in der Vollzugsumsetzung
realisiert werden. Inwiefern nach der Konsolidierung von ROS entsprechende Einspareffekte
eintreffen, bleibt abzuwarten und zu beobachten.

Eine Uberprifung der zweiten Hypothese ist im Allgemeinen zum heutigen Zeitpunkt sowie im
Speziellen im Rahmen der vorliegenden Prozessevaluation, welche nicht auf die Evaluation von
Wirkungszielen fokussierte, schwierig. Die durchgefiihrten Interviews mit den Modellversuchs-
partnern deuten auf eine Sensibilisierung des Sanktionenvollzugs im Hinblick auf eine risikoori-
entierte Vollzugsplanung und -steuerung sowie risikoorientierte Entscheidungen bzgl. Vollzugs-
lockerungen hin. So werden die Risikofaktoren, welche im Rahmen der ROS-Abklarung identi-
fiziert werden, systematisch in die Vollzugsplanung integriert. Im Vollzugsverlauf wird die Bear-
beitung und Entwicklung der individuellen Risikofaktoren mithilfe der Verlaufsliste stetig tber-
prift. Infolge der risikoorientierten Planung und Uberpriifung des Sanktionenvollzugs inklusive
der entsprechenden Dokumentation sind die jeweiligen Entscheidungstrager bei Vollzugslocke-
rungen in der Lage, Straftater in Bezug auf die Entwicklung der individuellen Risikofaktoren zu
beurteilen.

Gemass den hier angestellten Uberlegungen basierend auf den Interviews mit den Modellver-
suchspartnern werden Kosteneinsparungen gemass des in Hypothese 2 formulierten Zusam-
menhangs aus Sicht der externen Evaluation als wahrscheinlich erachtet. Eine Quantifizierung
dieses Effekts ist jedoch in diesem Rahmen nicht mdglich. Es bietet sich an, ein entsprechendes
Monitoring zu etablieren, welches Rickschliisse auf die Wirkung von ROS gemass des in Hy-
pothese 2 formulierten Zusammenhangs ermdglicht.

3.4.4 Approximative Kostenextrapolation fiir die ROS-Abklarungen im Regelbetrieb

Fir die Entscheidung Uber eine allfallige Einfuhrung von ROS ist es fur die Nicht-Modellver-
suchskantone von zentraler Bedeutung, einen wahrscheinlichen Kostenrahmen abschéatzen zu
kdnnen. Naturlich bestimmen eine Vielzahl von Faktoren die effektiven Kosten eines derart ein-
schneidenden Systemwechsels, welche a priori nicht abschliessend vorhergesehen werden
konnen. Nichtsdestotrotz sollen nachfolgend Schatzwerte hergeleitet werden, die Anhalts-
punkte hinsichtlich der zu erwartenden Kosten vermitteln. Nur so kann die Ubertragbarkeit bzw.
die finanziellen Konsequenzen einer Implementation von ROS aus Sicht der Nicht-Modellver-
suchspartner beurteilt werden.

Zu diesem Zwecke stellt die nachfolgende Kostenextrapolation™ die zu erwartenden Mehrkos-
ten fur die ROS-Abklarungen in Relation zur Anzahl Verurteilungen nach StGB dar. Dabei wird
implizit davon ausgegangen, dass sich die Anzahl der ROS-Abklarungen und somit die Anzahl

76 Vgl. dazu auch Kapitel 3.2.1.

7 Vgl. dazu auch Kapitel 3.3.

® Eine Extrapolation ist die statistische Berechnung von Schatzwerten tiber den Bereich der gesicherten Werte
hinaus, auch Hochrechnung genannt. Vgl. dazu auch parametrische Methoden der Aufwandschatzung in
Burghardt, 2008, S. 173ff.
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der ROS-Félle proportional zur Anzahl Verurteilungen insgesamt verhalt. Grundlage fur die
Prognose bilden die Tarife fur die ROS-Abklarungen gemass Tabelle 6 (inkl. Risikosprechstun-
den), die ROS-Fallzahlen der Modellversuchskantone fir die Periode vom 1.7.2012 bis
30.06.2013 sowie die Zahlen aus der Strafurteilsstatistik des Bundesamtes fiir Statistik®. Aus-
gehend von den Fallzahlen der Modellversuchskantone sind die durchschnittlichen Kosten fiir
die ROS-Abklarungen in Abhangigkeit der Anzahl Verurteilungen in der nachfolgenden Abbil-
dung dargestellt.

Kosten fiir ROS-Abklarungen nach Anzahl Verurteilungen

Durchschnittliche jahrliche Kosten fur ROS-Abkléarungen

700 A 7H

600

500

(in Tausend CHF)

400
300

200

100 m® SG
TG K

Jahrliche Kosten fiir ROS-Abklarungen

0 1'000 2'000 3'000 4'000 5'000 6'000

Anzahl Verurteilungen nach StGB

Lesebeispiel:

Gemass Strafurteilsstatistik wurdenim Jahr 2011im Kanton Bern 3'565 Verurteilunegn nach StGB ausgesprochen. Gehtman
von einer Fallzuordnung geméss ROS-Systematik (A, B, C1, C2, C3) analog zu jener der Modellversuchskantone wahrend
der Beobachtungsperiode aus, musste der Kanton Bern gmass der vorliegenden Hochrechnung mit Kosten von rund CHF
407'000 fur ROS-Abklarungen (inklusive Risikosprechstunden) rechnen.

Quellen:

ROS-Statistik 2. Halbjahr 2012 MV ROS (Stand 9.4.2013)

ROS-Statistk 1. Halbjahr 2013 MV ROS (Stand 16.10.2013)

Strafurteilsstatistik, Bundesamtfur Statistk (Stand des Strafregisters 30.6.2012)
Tariblatt ROS Dienstleistungen BVD vom 2532013

Abbildung 10: Jéhrliche Kosten ROS-Abkldrungen nach Anzahl StGB-Verurteilungen (Hochrechnung)

Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei der vorliegenden Kostenprognose um eine Schat-
zung handelt, die Nicht-Modellversuchskantonen einen Anhaltspunkt bieten soll. Ausserdem
beschreibt die Hochrechnung ausschliesslich die zu erwartenden Mehrkosten fir die ROS-Ab-
klarungen im reguldren Betrieb. Nicht bertcksichtigt in der Prognose sind die Mehrkosten fir
Schulung und Coaching sowie mogliche Einspareffekte gemass Kapitel 3.4.3, welche zum jet-
zigen Zeitpunkt noch nicht ermittelbar sind. Ebenfalls nicht berticksichtigt sind darin Mehrkos-
ten, die in der Phase der Einfuhrung anfallen.®'

% Vgl. ROS-Statistik 2. Halbjahr 2012 MV ROS (Stand 9.4.2013) sowie ROS-Statistik 1. Halbjahr 2013 MV
ROS (Stand 16.10.2013).

80 Vgl. BFS, STATPOP (Zahlen per 31.12.2012, Stand 25.4.2013).

81 Vgl. Kapitel 3.4.2.
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3.4.5 Fazit zur Kostenanalyse

Fir die Analyse der Kosten von ROS muss unterschieden werden zwischen der Implementati-
onsphase und der Phase des Regelbetriebs von ROS. Bestimmte Kosten fallen im Rahmen der
Einflhrung von ROS an, andere Kosten bzw. Einspareffekte sind nach der Einfiihrung innerhalb
des Regelbetriebs relevant. Fir die Beurteilung der Kosten in Bezug auf die Ubertragbarkeit
von ROS auf andere Kantone sind ausserdem Synergieeffekte zu berticksichtigen, die sich aus
dem Modellversuch ergeben. Die nachfolgende Tabelle bietet nochmals einen systematischen
Uberblick tber die in Kapitel 3.4 dargelegten Uberlegungen im Rahmen der Kostenanalyse.

Kostenposition

Ubertragbarkeit

Phase 1: Implementation Phase 2: Regelbetrieb

| Spareffekt

Abteilung fiir
die ROS-Ab-
klarungen

ROS-Abklarun-

gen

Projektleitung
und -administ-
ration

Schulung und
Coaching

IT / Software

Kosteneinspa-
rungen Voll-
zugsumset-
zung

Verminderung
von Folgekos-
ten durch un-
zureichende
Riickfallpra-
vention

Erarbeitung und Etablie-
rung der Strukturen, Pro-
zesse und Instrumente

Laufende ROS-Abklarun-
gen

Klare Zustandigkeit fir die
Implementation von ROS
wahrend der Pro-
jektphase.

Erarbeitung konzeptueller
Grundlagen, Definition der
Prozesse und Zustandig-
keiten und Entwicklung
ROS-Arbeitsmittel

Initialschulung zur Veran-
kerung von ROS als Kon-
zept (inkl. Aufbau notwen-
diger forensischer Kompe-
tenzen)

Einfihrung in die Arbeits-
mittel und deren Handha-
bung

Kosten fiir die Einflihrung
(Planung, Implementation,
Schulung, etc.) und den
Unterhalt der neuen Soft-
ware, in der die ROS-Ar-
beitsmittel integriert sein
werden.

Keine

Keine

Keine Kosten

Laufende ROS-Abklarun-
gen

Keine Mehrkosten.

Im Gegensatz zur Imple-
mentation geringfligige
Mehrkosten in Relation
zum System vor ROS auf-
grund der héheren Anfor-
derungen Interdisziplinari-
tat.

Keine Mehrkosten. Unter-
halt im Rahmen der War-
tung der gesamten IT-Inf-
rastruktur.

Hypothese, dass die
Mehrkosten flr die ROS-
Abklarungen aufgewogen
werden durch Einsparef-
fekte in der Vollzugs-
umsetzung (kann zum jet-
zigen Zeitpunkt (noch)
nicht bestatigt werden).

Hypothese, dass Kosten-
minderung wahrscheinlich,
zum jetzigen Zeitpunkt je-
doch nicht nachweisbar.

Tabelle 7: Fazit zur Kostenanalyse nach Phasen und bzgl. Ubertragbarkeit
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Je nach Entscheid ob eine
eigene Abteilung fallen
diese Kosten an

Die Tarifberechnung ba-
siert auf einer Vollkosten-
rechnung. Einkauf oder
Aufbau eigenes Kompe-
tenzzentrum maglich.

Da auf der Entwicklungs-
arbeit im Rahmen des Mo-
dellversuchs aufgebaut
werden kann, fallen die
Kosten fiir die Projektlei-
tung und -administration in
der Phase der Implemen-
tation deutlich geringer
aus.

Die Kosten bei der Uber-
tragung sind abhangig von
der Anzahl der einzubezie-
henden Akteure (Vollzugs-
behérden, Vollzugseinrich-
tungen und ambulante
Therapeuten).

Fir die Einflihrung ist
keine Aussage moglich,
weil die konkrete Umset-
zung auch innerhalb der
Modellversuchskantone
noch offen ist.

Gilt analog fiir die Ubertra-
gung von ROS auf andere
Kantone.

Gilt analog fiir die Ubertra-
gung von ROS auf andere
Kantone.
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4 Beantwortung der Evaluationsfragen

4.1 Ist der ROS-Prozess umsetzbar?

Der Modellversuch ROS kann als eine mdgliche Reaktion auf verschiedene Entwicklungen im
Bereich des Straf- und Massnahmenvollzugs verstanden werden. Dazu gehért unter anderem
die Revision des Strafgesetzbuchs per 1.1.2007, welche den Einrichtungen des Sanktionenvoll-
zugs die Erstellung eines Vollzugsplans vorschreibt. Zusatzlich gab es im Fachbereich des
Sanktionenvollzugs eine Entwicklung hin zu einer vermehrten Fokussierung auf das Ruckfallri-
siko®. Auch ist eine Tendenz zur vermehrten Forderung nach einer Standardisierung der Bear-
beitung von Fallen wahrnehmbar. Es ist davon auszugehen, dass diese Rahmenbedingungen
fur die Umsetzung des ROS-Prozess einen begunstigenden Einfluss hatten.

Der Modellversuch hat gezeigt, dass sich der ROS-Prozess in allen beteiligten Kantonen um-
setzen liess. Im Verlauf des Modellversuchs mussten jedoch mehrfach Anpassungen vorge-
nommen werden, um den Ressourcenaufwand und die Komplexitat von ROS zu reduzieren.
Der ROS-Prozess, wie er zum Ende des Modellversuchs bestand, stellt nun eine ausgereifte
Form dar, die in den Modellversuchskantonen auch nach Abschluss des Modellversuchs wei-
terhin zur Anwendung kommen wird.

Zusatzlich zu den Rahmenbedingungen konnten auch beziglich der konkreten Umsetzung des
ROS-Prozesses beglnstigende wie auch behindernde Faktoren identifiziert werden. Diese sind
nachfolgend aufgefiihrt.

Folgende Faktoren wirken fur die Umsetzung des ROS-Prozesses beglinstigend:

= klares Commitment der Entscheidungstrager zu ROS

= Einsetzung einer klaren Projektorganisation mit entsprechenden Kompetenzen und Verant-
wortungen

= Berlcksichtigung der vorbestehenden Gegebenheiten des Kantons und seiner Organisati-
onen im Sanktionenvollzug

=  Frihzeitige und adressatengerechte Information der Organisationen und ihrer Mitarbeiten-
den zu ROS und den damit verbundenen Zielen

= Angebot von Schulungen und Coachings, um den Erwerb und die Aufrechterhaltung des
notwendigen Wissens zu ermdglichen

= Praxistaugliche, komplexitatsreduzierte Instrumente und Hilfsmittel zur Umsetzung des
ROS-Prozesses

= Gleichzeitige Einfihrung in mehreren Kantonen oder im Konkordat.

Folgende Faktoren kénnen fir die Umsetzung des Prozesses hinderlich wirken:

= Organisationsstrukturen, die eine Einfihrung von ROS erschweren

= Ungeklarte Schnittstellen zwischen den am ROS-Prozess beteiligten Akteuren

= Fehlende Ressourcen z. B. fir Einkauf ROS-Abklarungen, Schulung und Coaching Mitar-
beitende)

= Konflikte mit Arbeitspartner/innen aufgrund der Starkung des neuen Rollenverstandnisses
der Fallverantwortlichen durch ROS

= Ungeduld mit dem Veranderungsprozess der die Einfihrung von ROS darstellt. Verande-
rungen bendtigen Zeit, um sich zu etablieren.

4.2 Welches sind begilinstigende und behindernde Faktoren
fur die Anwendbarkeit der Arbeitsmittel?

Die ROS-Arbeitsmittel haben im Verlauf des Modellversuchs mehrfache Uberarbeitungen er-
fahren. Der letzte Release Uberarbeiteter Arbeitsmittel erfolgte zum Start der zweiten Betrieb-
setappe per 1. Juli 2012. Diese Anpassungen haben zur Folge, dass bisher keine Erfahrungen

82 Vgl. Mayer/Schlatter/Zobrist, 2007; Gautschi/Riegger, 2009; Maelicke, 2009.
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mit dem ganzen Ablauf einer einheitlichen Serie von Arbeitsmitteln gewonnen werden konnten.
Der definitive ROS-Prozess mit seinen Arbeitsmitteln wird sich deshalb zuklnftig noch bewéh-
ren missen. Insbesondere jene Arbeitsmittel, welche die Planung und die Uberpriifung des
Fallverlaufs betreffen, sind noch relativ jung. Die Implementation der ROS-Arbeitsmittel im
Sinne eines Qualitatsregelkreises (Plan-Do-Check-Act) stellt somit eine wichtige Zukunftsher-
ausforderung dar. Auch der Einbezug der Resultate aus dem R-A in den Vollzugsplan der Voll-
zugseinrichtungen und die konkrete Bearbeitung der identifizierten Risikofaktoren bendtigen
weiterer Aufmerksamekeit.

Auch die Software, in welcher die Arbeitsmittel programmiert sind (CRIMS, Excel-basiert) hat
im Verlauf des Modellversuchs eine starke Entwicklung vollzogen. Dadurch konnten einerseits
viele Fehler eliminiert werden. Es fuhrte andererseits jedoch auch zu Verwirrung und Mehrar-
beit, weil die verschiedenen Versionen teilweise nicht miteinander kompatibel waren und ein-
zelne Arbeitsmittel somit wiederholt ausgefullt werden mussten. Zum Schluss des Modellver-
suchs wurde die Software von den meisten Anwender/innen jedoch als bedienbar beurteilt.

Hinsichtlich der Anwendbarkeit der Arbeitsmittel konnten im Verlauf des Modellversuchs ver-
schiedene beglinstigende und behindernde Faktoren identifiziert werden, welche nachfolgend
dargestellt sind.

Begunstigende Faktoren fiir die Anwendbarkeit der Arbeitsmittel:

= Die Instrumente flr die Triage (FaST) sowie fur die ROS-Abklarung (R-A) sind bereits in-
tensiv erprobt und haben sich als praxistauglich bewahrt.

= Die Komplexitat der Arbeitsmittel wurde im Verlauf des Modellversuchs reduziert und ist
somit bedienungsfreundlicher und weniger aufwandig.

= Die Einrichtung eines Spezialist/innenzentrums zur Erstellung der ROS-Abklarung (AFA)
hat sich bewahrt. Dadurch kann Professionalitdt, Routine und eine mdglichst identische
Handhabung gewahrleistet werden.

=  Schulung und Coaching der Mitarbeitenden beziglich der Anwendung der Arbeitsmittel
wirkt unterstitzend.

Behindernde Faktoren fur die Anwendbarkeit der Arbeitsmittel:

= Die haufigen Anpassungen der Arbeitsmittel und der Software im Verlauf des Modellver-
suchs flihrte zu Verunsicherung und teilweise Uberforderung.

= Die Anwendung der Arbeitsmittel erfordert neue Kompetenzen, tber die nicht alle bisheri-
gen Mitarbeitenden verfiigen.

= Wenn Mitarbeitende nur wenige C-Falle fuhren, bedeutet das fur die Anwendung fehlende
Routine.

= Der Einbezug der Resultate aus der ROS-Abklarung in den Vollzugsplan wird nicht stan-
dardisiert gehandhabt und ist entsprechend unterschiedlich ausgestaltet.

= Die Berichte aus den Vollzugs- und Massnahmeneinrichtungen und von Therapeut/innen
sind in sehr unterschiedlicher Qualitat und Form formuliert, was deren Verarbeitung und
nachfolgend die Beurteilung der Entwicklung bezlglich der Risikofaktoren erschwert.

4.3 In welchem Verhaltnis steht der Aufwand fir die Implemen-
tierung der Arbeitsprozesse zum Nutzen der Prozesse und
Arbeitsmittel?

Der finanzielle Aufwand fir die Implementierung von ROS wird durch folgende Kostenpositio-
nen beeinflusstes;

= Aufbau einer Abteilung zur forensisch-prognostischen Abklarung

=  Projektleitung und -administration

= Schulung und Coaching

= |T/Software.

83 Die detaillierte Darstellung der Implementierungskosten und der Kosten fiir den Regelbetrieb sind in den
Kapiteln 3.5.2 und 3.5.3 zu finden.
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Nach Abschluss der EinflUhrung von ROS muss im Regelbetrieb mit den folgenden zusatzlichen
Kosten gerechnet werden:

= Einkauf ROS-Abklarungen oder Betrieb einer spezialisierten Einheit

=  Schulung neuer Mitarbeitenden und Coaching bereits geschulter Mitarbeitenden.

Der Nutzen der Prozesse und Arbeitsmittel kann im Rahmen der Prozessevaluation aus den
Ergebnissen der gefiihrten Interviews abgeleitet werden. Es zeigte sich, dass die grundlegen-
den Erwartungen an den Nutzen erfillt wurden, indem die Triage gezielt vorgenommen werden
kann, die Risikofaktoren von Fachpersonen erhoben werden und die einweisende Behdrde da-
rauf basierend ihre Rolle als Verantwortliche fir die Steuerung und das Controlling im Fall wahr-
nehmen koénnen. Hinsichtlich der Auswirkungen des Prozesses und der Arbeitsmittel auf den
Sanktionenvollzug konnten die folgenden zentralen positiven Aspekte identifiziert werden:
= Risikosensibilisierung im Sanktionenvollzug: Durch ROS wird starker auf die relevanten Ri-
sikofaktoren fokussiert, deren Entwicklung wahrend des Vollzugs beobachtet und dokumen-
tiert. Basierend auf einer aktuellen Einschatzung der Ruckfallwahrscheinlichkeit kénnen
Entscheidungen betreffend Vollzugslockerungen getroffen werden.
= Schnittstellentibergreifendes Verstdndnis: Mit ROS wird eine gemeinsame Sprache inner-
halb des Systems des Sanktionenvollzugs etabliert sowie die Zustandigkeiten im Vollzugs-
prozess klarer abgegrenzt, wodurch sowohl die Effizienz als auch die Effektivitat der Zu-
sammenarbeit der involvierten Akteure verbessert wird.
= Strukturierung und Dokumentation: ROS und die damit einhergehenden ROS-Arbeitsmittel
fuhren zu einer standardisierten und strukturierteren Arbeitsweise im Sanktionenvollzug un-
ter anderem in Bezug auf die Dokumentation des Fallverlaufs.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Prozessqualitat im Sanktionenvollzug opti-
miert werden konnte. Wie sich dies bezuglich der Ergebnisqualitat verhalt, wird eine Ergebnis-
evaluation zeigen, zu der sich der Kanton Zirich verpflichtet hat. Eine abschliessende externe
Beurteilung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses ist deshalb zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich.
Die Weiterfihrung von ROS in allen am Modellversuch beteiligten Kantonen lasst darauf
schliessen, dass dieses so beurteilt wird, dass der gestiftete Nutzen gegentiber den Kosten
Uberwiegt.

4.4 Welche Voraussetzungen gelten fiir die Ubertragbarkeit
von ROS und seiner Arbeitsmittel auf andere Kantone?

4.41 Grundlegende Faktoren fiir die Ubertragbarkeit von ROS auf andere Kantone

Ein besonderes Interesse der Prozessevaluation betrifft die Fragestellung, welche zentralen
Faktoren es bei einer Ubertragung von ROS in weitere Kantone zu bedenken gibt. Grundsatzlich
waren sich die Befragten einig, dass es begriissenswert ware, wenn gesamtschweizerisch eine
einheitliche Vorgehensweise definiert wiirde, womit ein gemeinsamer Prozessablauf und eine
gemeinsame Terminologie etabliert werden kénnen. Dadurch kénnte die Zusammenarbeit zwi-
schen den verschiedenen Akteuren des Sanktionenvollzugs sowie auch die Ubergabe von Fal-
len zwischen Kantonen sichergestellt werden. Diese Stossrichtung wird beglnstigt durch allge-
meine Forderungen nach mehr Harmonisierung, Standardisierung und Fachlichkeit im Vollzugs-
system. Signale von Kantonen, die an einer Ubernahme von ROS interessiert wéren, sind bei
der Projektleitung von ROS auch bereits eingegangen. Im Rahmen der Erhebung haben sich
folgende, fiir eine Ubertragung zu beachtenden Punkte herauskristallisiert:

= Klares Committment der FUhrung

Entscheid zur Implementierung des gesamten ROS-Pakets

90°-Shift von der funktionalen Differenzierung zur Prozessorientierung

Entscheid betreffend die Herstellung der ROS-Abklarungen

Klare Projektplanung

Budgetierung personeller und finanzieller Ressourcen

Adressatengerechte Kommunikation

Anforderungen an die Fallverantwortlichen der einweisenden Behdrde /Bewahrungshilfe
Installation von Schulung und Coaching
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= Software

= Definition und Erfassung einheitlicher Kennzahlen

= Konsequente und lernorientierte Umsetzung von ROS
=  Geduld mit Change-Prozessen.

Die einzelnen Faktoren werden nachfolgend beschrieben.

Klares Commitment der Flihrung

Das Commitment der strategischen und operativen Leitungsebene fir ROS ist eminent wichtig.
Bereits Peter Drucker wies auf die zentrale Bedeutung der Leitungsperson flr eine gelingende
operative Umsetzung hin, die aktuelle Managementliteratur stiitzt diese Ergebnisse.®* Da es
sich bei ROS um ein Konzept handelt, welches schwerpunktmassig die Arbeitsweise der Voll-
zugsbehdrde beeinflusst, braucht es fur die Einflihrung von ROS insbesondere das Commit-
ment der Vollzugsbehérde. Diese sollten den auch den Lead fir die Einfiihrung bernehmen.
Auch von Seiten der Arbeitspartner ist ein Commitment jedoch von zentraler Bedeutung. Denn
wenn diese nicht bereit sind, mit den Ergebnissen aus der ROS-Abklarung weiter zu arbeiten,
Iasst sich der ROS-Prozess nicht umsetzen. Es ist demnach unumganglich, dass beide Seiten
sich zu ROS bekennen.

Um Unstimmigkeiten, Krankungen und Machtkdmpfe zu minimieren ist es hilfreich, wenn sich
die Verantwortlichen vor einer Ubertragung des Projekts in den eigenen Kanton (ber die politi-
schen und fachlichen Ziele einigen. Ausserdem muss geklart werden, ob und in welchen Berei-
chen an bereits Bestehendes angeknupft werden kann und soll.

Entscheid zur Implementierung des gesamten ROS-Pakets

Wenn man ROS einfihren will, so steht ganz zu Beginn der ausdrickliche Entscheid, im Sank-
tionenvollzug einen gesamthaften Paradigmenwechsel hin zur Fokussierung auf die Risikofak-
toren zu vollziehen. Dies bedeute, dass sichergestellt wird, dass ROS auch dort als Prinzip
gelebt wird, wo keine ROS-Falle im engeren Sinne (heute C-Falle, zukiinftig allenfalls auch B-
Falle) bestehen (spezialisierte Einheiten sind dabei durchaus mdéglich, hingegen kann die ROS-
Umsetzung nicht nur diese fokussieren).

Kann man sich nicht fir den grundlegenden Paradigmenwechsel entscheiden, so ist grundsatz-
lich eine Anlehnung am Prinzip der Risikoorientierung méglich. Was jedoch nicht sinnvoll ist, ist
die Ubernahme einzelner Arbeitsmittel von ROS. Denn dadurch kénnten zentrale Elemente von
ROS, wie beispielsweise die Ubergreifende Sensibilisierung fir Risikofaktoren, nicht gewahr-
leistet werden.

90°-Shift von der funktionalen Differenzierung zur Prozessorientierung

Durch ROS erfolgt hinsichtlich der Bearbeitung des Fallverlaufs eine Veranderung von der bis-
her in der Regel funktionalen Differenzierung hin zur Prozessorientierung. Diese Veranderung
bedingt durch die Intensivierung der Zusammenarbeit eine Klarung von Rollen, Aufgaben, Kom-
petenzen und Verantwortung und kann damit zusammenhangend auch zu gewissen Aushand-
lungsprozessen flihren.

Entscheid betreffend die Herstellung der ROS-Abkldrungen

Im Rahmen des Modellversuchs liessen die Kantone Luzern, St. Gallen und Thurgau die R-A
fur ihre C-Falle bei der AFA in Zirich herstellen. Dies wird auch nach Abschluss des Modellver-
suchs weiterhin so gehandhabt. Bei einer Ubernahme von ROS ist deshalb zu entscheiden, ob
man die R-As ebenfalls bei der AFA in Zirich einkaufen will, oder ob die R-A mit entsprechen-
den Fachpersonen im eigenen Kanton hergestellt und allenfalls auch an weitere Kantone ver-
kauft werden sollen. Allenfalls ware auch denkbar, ein solches Kompetenzzentrum auf Konkor-
datsebene aufzubauen.

8 Vqgl. Drucker, 2007; Karst/Segler/Gruber, 2000.
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Klare Projektplanung

Die Einflhrung von ROS stellt ein Projekt dar und ist deshalb auch entsprechend zu planen.
Eine klare Projektorganisation ist fir die Einfihrung forderlich, indem Kompetenzen und Ver-
antwortlichkeiten geklart und stufengerecht zugeteilt werden. Wichtig ist jedoch ebenso, dass
die Einfihrung darauf abzielt, ROS in den Regelstrukturen zu verankern, so dass die Pro-
jektphase nach Abschluss der Einfiihrung ebenfalls beendet werden kann.

Wichtig zu beachten ist ausserdem, dass ein grosser Teil des Erfolgs von ROS davon abhangt,
dass es bei moglichst vielen am Sanktionenvollzug beteiligten Partnern eines Kantons einge-
fuhrt wird. Kantonen, welche an einer ROS-Umsetzung interessiert sind, ist zu empfehlen, sich
zu erkundigen, inwiefern Konkordats- und Umsetzungspartner ebenfalls an der ROS-Einflh-
rung interessiert sind.

Budgetierung finanzieller und personeller Ressourcen

Die Einfiihrung von ROS bindet finanzielle und personelle Ressourcen, da die Planung und
Umsetzung der Einfiihrung, der Schulungsaufwand sowie der Aufwand fiir die Anpassung von
Aufbau- und Ablaufstrukturen hoch sind. Da es sich bei der Einfliihrung von ROS um einen
Change-Prozess handelt, sind auch Veranderungen innerhalb der Organisation wahrscheinlich.
Diese Ressourcen sind bei der Budgetierung und Planung entsprechend zu beriicksichtigen.
Dabei ist zu beachten, dass nicht in allen Abteilungen gleich viel Arbeit anfallt und je nach Vo-
raussetzungen unterschiedlich geartete Vorbereitungsarbeiten und strukturelle, prozedurale
wie kulturelle Anpassungen erforderlich sind.

Adressatengerechte Kommunikation

Eine adressatengerechte Kommunikation und geklarte Kommunikationswege sind bei der Ein-
fuhrung des ROS-Prozesses von zentraler Bedeutung. Diese muss entsprechend sorgfaltig ge-
plant werden. Wichtig sind dabei insbesondere auch der Einbezug (Austausch, gegenseitige
Kommunikation) und die gezielte Information von Arbeitspartnern (Vollzugseinrichtungen,
Therapeuten und Therapeutinnen, etc.).

Anforderungen an die Fallverantwortlichen der einweisenden Behdérde und Bewéhrungshilfe
Zusatzlich zu den bisherigen Anforderungen eines fachlichen Abschluss (bspw. als Sozialarbei-
ter/in, Jurist/in, spezialisierte/r Sachbearbeiter/in), verlangt ROS von den fallverantwortlichen
Personen der einweisenden Behérde und der Bewahrungshilfe auch forensische Grundkennt-
nisse sowie ein neues Selbstverstandnis als Case Manager/in. Deshalb muss geplant werden,
wie diese Mitarbeitenden unterstitzt werden kénnen, um diese Kompetenzen zu erlangen.

Installation von Schulung und Coaching

ROS bedarf eines modularen Schulungsangebots, welches nach verschiedenen Zielgruppen
und Zielen (Inhaltsvermittlung, Vernetzung, Fortgeschrittene Reflexion, Fallverstehen, etc.) dif-
ferenziert. Ein Schulungskonzept wirkt hier unterstitzend.

Fallbesprechungen und Einzel- sowie Gruppencoachings wirken unterstiitzend und haben
ebenfalls einen Schulungseffekt.

Es ist diesbeziiglich zu klaren, ob es sinnvoll ware, eine zentrale Uberkantonale Anlaufstelle
(Fachstelle ROS) einzurichten, welche dafiir verantwortlich ware.

Software

Eine funktionierende Software ist die Grundlage fir die erfolgreiche Umsetzung des ROS-Pro-
zesses. Dabei ist darauf zu achten, dass alle Kantone, welche den ROS-Prozess Ubernehmen,
mit der gleichen Software arbeiten, damit die Kompatibilitdt bei kantonstibergreifender Zusam-
menarbeit gewahrleistet bleibt.

Definition und Erfassung einheitlicher Kennzahlen

Um maoglichst aussagekraftige Resultate zum Verhaltnis von Kosten und Nutzen des Risikoori-
entierten Sanktionenvollzugs zu erzielen, empfiehlt es sich, eine einheitliche Statistik Uber alle
beteiligten Kantone hinweg zu fuhren.

socialdesign ag - Telefon +41 3131024 80 - admin@socialdesign.ch - www.socialdesign.ch



Modellversuch ROS
Schlussbericht Prozessevaluation

Bericht vom 9. Dezember 2013
Seite 49

Konsequente und lernorientierte Umsetzung von ROS

Wenn man sich fur die Einfihrung von ROS entschieden hat, ist es von zentraler Bedeutung,
dass die neuen Prozesse und Arbeitsmittel konsequent angewendet werden. Gleichzeitig
kann nicht von Anfang an der Anspruch bestehen, dass die Neuerungen reibungsfrei imple-
mentiert werden. Es braucht vielmehr eine offene lernorientierte Haltung, damit Unsicherhei-
ten angesprochen werden kénnen und man gemeinsam aus Fehlern lernen kann.

Geduld mit Change-Prozessen

Die Einfihrung eines Risikoorientierten Sanktionenvollzugs, so zeigte die Prozessevaluations-
erhebung, bedingt mannigfache Veranderungen in den Ablaufen, den elektronischen und pa-
piernen wie auch konzeptionellen Arbeitsmitteln, den Kompetenzen und dem Know-how der
Mitarbeitenden, der interdisziplindren Zusammenarbeit Gber Schnittstellen hinweg oder der
strukturell oder gewohnheitsrechtlich bestehenden Autonomie und entsprechender Organisati-
onskulturen. Derartige Change-Prozesse sind zeitintensiv. Bis zur nachhaltigen Implementation
und Uberfiihrung in den Alltag ist darliber hinaus ebenfalls oftmals Geduld und Beharrlichkeit
im Sinne einer konsequenten und zielorientierten Einforderung erforderlich. Fiihrungspersonen
sind hierbei ebenso herausgefordert wie Mitarbeitende.

4.4.2 Wichtige Faktoren fiir die Einfiihrung von ROS in nicht am Modellversuch beteilig-
ten Kantonen

Die folgende Tabelle vermittelt einen Uberblick an die Anforderungen, die eine Einfiihrung von
ROS in Kantonen stellt, die nicht am Modellversuch teilgenommen haben. Andererseits wird
aufgezeigt, mit welchen Auswirkungen aufgrund der Einflihrung gerechnet werden kann.

Anforderungen Auswirkungen
(Was passiert, wenn ich ROS ein-

gefuhrt habe?)

(Was muss ich tun, wenn ich ROS einfiih-
ren mochte?)

Strategische Entscheidungsebene

Konkordat = Austausch untereinander, wer ROS ein- | = N&here Zusammenarbeit

flhrt

Wenn sich mehrere Kantone daran be-
teiligen: Klarung von Austausch, erfor-
derlichen Prozessabstimmungen, ge-
meinsamem Einkaufsvorgehen, etc.

Einheitliche Sanktionenvoll-
zugs-Philosophie
Kantonstibergreifende standar-
disierte Fallbearbeitung

Kanton

Klarung der Bedingungen zur Uber-
nahme von ROS mit dem JUV Zdrich
Budgetierung und Bereitstellung finanzi-
elle Ressourcen

Klare Zuweisung der Verantwortung fiir
die Einflihrung an die Vollzugsbehdérde
Einbezug aller Arbeitspartner aus dem
Sanktionenvollzug des Kantons sicher
stellen

Projektstruktur planen

Entscheiden, wo ROS-Abklarungen
hergestellt oder eingekauft werden
Auswirkungen von ROS auf die Aufga-
ben, Kompetenzen und Verantwortung
der einzelnen Akteure (einweisende Be-
hérde, Bewahrungshilfe, Vollzugsein-
richtungen, Therapeut/innen) im Sankti-
onenvollzug klaren

Standardisierter, prozessorien-
tierter Fallverlauf
Organisationsiibergreifende ge-
meinsame Arbeitsmittel
Einheitliche Terminologie
Klarung der Schnittstellen
Sensibilisierung beziiglich
Ruckfallrisiken
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Anforderungen Auswirkungen

(Was muss ich tun, wenn ich ROS einfiih-
ren mochte?)

Operative Fiihrung und Umsetzung

(Was passiert, wenn ich ROS ein-
gefluhrt habe?)

(Projekt-) Leitung

Kompetenzen und Verantwortung inner-
halb des Projektteams definieren
Detailplanung Einfiihrung erstellen
Kommunikationskonzept festlegen
Software einkaufen

Bedarf fir Schulung und Coaching er-
fassen

Kompetenzen und Verantwortung intra-
und interinstitutionell klaren

Information aller relevanten Stakeholder

= Transparente Projektplanung

Geklarte Kompetenzen und

Verantwortungen Uber Schnitt-
stellen und Arbeitsbereiche des

Straf- und Massnahmenvoll-
zugs hinweg

Einweisende Be-
hérde (Fihrung,
Mitarbeitende, Ar-
beitsorganisation,
etc.)

Klaren, wer welche Arbeitsmittel an-
wendet (z. B. FaST)

Anpassen bisheriger Prozesse und Ar-
beitsmittel

Auseinandersetzen mit der Rolle als
Case Manager/in

gezielter Ressourcenein-
satz durch Triagierung der
Falle

Fokussierung des Auf-
trags auf die identifizierten
Risikofaktoren
Akzentuierung der Rolle
als Case Manager
Veranderung Anforderun-
gen an Mitarbeitende
Standardisierung im Fall-
verlauf

Zunahme der Dokumenta-
tion

Vollzugseinrich-
tungen (Fihrung,
Mitarbeitende, Ar-
beitsorganisation,
etc.)

Klaren, wer welche Arbeitsmittel an-
wendet (alle Mitarbeitenden, nur ge-
zielte)

Anpassen bisheriger Prozesse und Ar-
beitsmittel

Auseinandersetzen mit der Rolle der
einweisenden Behorde als Case Mana-
ger/in, definieren der eigenen Rolle
Kompetenzen und Verantwortung defi-
nieren

Fokussierung auf die iden-
tifizierten Risikofaktoren
Intensivierter Austausch
zwischen Vollzug und ein-
weisender Behorde

Weitere Arbeits-
partner (bspw.
Therapeut/innen)

Anpassen bisheriger Prozesse
Auseinandersetzen mit Stellenwert
ROS-Abklarung

Auseinandersetzen mit der Rolle der
einweisenden Behorde als Case Mana-
ger/in, definieren der eigenen Rolle

Fokussierung auf die iden-
tifizierten Risikofaktoren
Intensivierter Austausch
mit einweisender Behorde
Selektion betreffend funk-
tionierender Zusammenar-
beitsverhaltnisse

(11ys-,06) Bunienualossazoid

Klient/innen

Informieren der betroffenen Klient/innen
Klaren der Erwartungen und Konse-
quenzen

Transparente Zusammenarbeit

zwischen Fachpersonen und
Klient/in

Vertiefte Auseinandersetzung
mit den individuellen Risikofak-

toren.

Tabelle 8: Wichtige Faktoren fiir die Einfiihrung von ROS
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= Erfassungsbogen «Umweltbezogene Problembereiche» vom 26.6.2012.

= Erfassungsbogen Kontrolle vom 29.5.2012.
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Justizvollzugsanstalt PGschwies: ROS Interventionsplanungsprozess 1.
Kalchrain: Risikoorientierte Arbeitsmodule: Risiko-Monitoring.

Kalchrain: ROSPI Neustart 2011 — 2013.

Merkblatt deliktorientierte Befragung zur Rickfallverhinderung, VBD Luzern.
PowerPoint-Prasentation Kalchrain: Das ROSPI-Projekt.
PowerPoint-Prasentation Kalchrain: ROS Arbeitsprozesse.

Prozessablauf FaST VBD Luzern vom 12.10.2010.

Risikoorientierung im Massnahmezentrum Kalchrain: 3-Saulen-Modell.
ROS - Zusammenarbeit Bewahrungsdienst und Straf-/Massnahmenvollzug Kanton Thurgau.
ROS: Erfassungsbogen «Umweltbezogene Problembereiche».

ROS: Verlaufsliste vom 16.1.2013.

ROS: Verlaufsliste vom 27.7.2012.

ROS-Ablaufschema Kanton St. Gallen.

ROS-Statistik 1. Halbjahr 2013 MV ROS (Stand 16.10.2013).

ROS-Statistik 2. Halbjahr 2012 MV ROS (Stand 9.4.2013).

Schema ROS bei Klienten im Kanton Thurgau — wer macht was mit welchen Unterlagen vom
20.12.2010.

Vollzugs- und Bewahrungsdienste MZJ Luzern: Risiko-Monitoring-Plan.
Vorlage ,Antragsschreiben fir Risiko-Assessment VBD Luzern®.
Vorlage ,Klientenerfassungsliste FaST Bewahrungsdienst Luzern®.
Vorlage ROS Interventionsverlauf und Gesprachsnotizen, VBD Luzern.
Vorlage ROS-Risiko-Monitoring-Plan, VBD Luzern (Version Mai 2011).
Zustandigkeit und Ablauf ROS im Kanton Thurgau vom 12.8.2010.

Weblinks

www.ang.ch

www.bitzi.sg.ch
www.djs.tg.ch/xml_23/internet/de/application/d2725/f2726.cfm
www.djs.tg.ch/xml_23/internet/de/application/d2728/f2729.cfm
www.fotres.ch/
www.gallex.ch/gallex/media/pdf/feb07/962.51.pdf

www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/djsg/ajv/dienstleistungen/JVARealta/Aufgaben/Seiten/Grund-
saetze.aspx

www.justizvollzug.zh.ch/internet/justiz_inneres/juv/de/ueber_uns/organisation/osk/richtlinien_empfeh-
lungen.html

www.patientensicherheit.ch
www.stadt-zuerich.ch/gud/de/index/gesundheit/medizinische_versorgung/frankental.html
www.justizvollzug.zh.ch/internet/justiz_inneres/juv/de/ueber_uns/organisation/bvd.html
www.justizvollzug.zh.ch/internet/justiz_inneres/juv/de/ueber_uns/organisation/jva.htmi
www.justizvollzug.zh.ch/internet/justiz_inneres/juv/de/ueber_uns/organisation/ppd.html

http://www.justizvollzug.zh.ch/internet/justiz_inneres/juv/de/ueber_uns/organisation/cug_ros_kt
(ROS-Internet-Plattform)

www.kalchrain.tg.ch/xml_12/internet/de/intro.cfm

www.mzu.zh.ch

www.reha-lutzenberg.ch/
www.sg.ch/home/sicherheit/justizvollzug/amt_fuer_justizvollzug.html
www.sg.ch/home/sicherheit/justizvollzug/bewaehrungshilfe.html
www.stadt-zuerich.ch/gud/de/index/gesundheit/medizinische_versorgung/frankental.html
www.vbd.lu.ch/

www.wauwilermoos.lu.ch/
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6 Anhang

Der Anhang umfasst:

= Untersuchte Institutionen
= Tabelle Evaluationsfragen mit Verweis zu den Antworten
= Codesystem Schlussbericht, inkl.
a) Codebaum Zwischenbericht 1
b) Codebaum Zwischenbericht 2
c) Codebaum Zwischenbericht 3
d) Codebaum Schlussbericht
= Berechnung approximative Kosten ROS-Abklarungen.
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6.1 Untersuchte Institutionen

Kanton Einrichtung Erhebung 1 Erhebung 2 Erhebung 3

Strategische Ebene Kantonale Projektverantwortliche X X X
ROS Projektverantwortliche JUV X X

Zdrich Bewahrungs- und Vollzugsdienste Kanton Zirich X X X
Abteilung fir forensisch-psychologische Abklarungen (AFA) X X X
RIA-Abteilung des Psychiatrischen-Psychologischen Diensts X
Justizvollzugsanstalt Péschwies X X X
Massnahmezentrum Uitikon X X X
Arbeitsexternat Neugut X
Ambulante Therapeut/innen X X
Arbeitsgruppe Entwicklung Instrumente (BVD/PPD) X
Suchtbehandlung Frankental X
Psychiatrisch-Psychologischer Dienst X

Luzern Vollzugsdienst X X X
Bewahrungsdienst X X X
Strafanstalt Wauwilermoos X X X

St. Gallen Straf- und Massnahmenvollzug St. Gallen X X X
Bewahrungshilfe St. Gallen X X X
Massnahmezentrum Bitzi X X X

Thurgau Straf- und Massnahmenvollzug X X X
Bewahrungsdienst X X X
Massnahmezentrum Kalchrain X X X

Konkordatseinrichtungen (bzw. Einrichtungen von | Justizvollzugsanstalt Realta (Sitzkanton Graubinden) X X X

kantonsiibergreifender Bedeutung mit Standortin | Rehabilitationszentrum Lutzenberg (Sitzkanton Appenzell X X

Nicht-Modellversuchs-Kantonen) Ausserrhoden)

Fokusgruppen einweisende Behorde Gemischte Fokusgruppen mit Vertretern und Vertreterinnen X

der einweisenden Behorden aller vier Modellversuchskantone
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6.2 Tabelle Evaluationsfragen mit Verweisen zu Antworten

Seite 59

Folgende Tabelle wiedergibt die evaluationsleitenden Fragestellungen mit dem Verweis auf das jeweilige Kapitel, in welchem die Antwort dazu zu finden

ist.
Verweis auf
Themenbereich Evaluationsleitende Fragestellungen Kapitel
zur Beantwortung |
Inwiefern gelingt es, den Modellversuch wie geplant umzusetzen? 3.1
Inwiefern kann der ROS-Prozess wie geplant umgesetzt werden? 4.1
Wie gut gelingt die Anwendung der Arbeitsmittel? 4.2
Inwiefern fiihlen sich die Mitarbeitenden durch die Schulungen in die Lage versetzt nach | 3.3.3
Informationen zur Prozessgestaltung ROS-Richtlinien zu arbeiten? Welcher Stellenwert kommt dem Fachcoaching zu?
Wie werden die mit ROS einhergehenden Veranderungen von den Mitarbeitenden auf- | 3.3.2
genommen?
Welche Bedingungen (personale Ressourcen, Struktur- und Prozessmerkmale) be- | 4.1
glnstigen resp. behindern die Umsetzung des ROS-Prozesses?
Mit welchem Arbeitsaufwand ist die Umsetzung von ROS verbunden? 3.4
Informationen zu Kosten und Nutzen Mit welchem finanziellen Aufwand ist die Umsetzung von ROS verbunden? 3.4
Wir wird der Nutzen von ROS wahrend des Umsetzungsprozesses beurteilt? 3.4
Inwiefern ist der ROS-Prozess auf andere Kantone Ubertragbar? 4.4
Gibt es Unterscheide in der Umsetzung zwischen den Kantonen? 3.1
| . - . Gibt es spezifische Schwierigkeiten bei der Umsetzung in anderen Kantonen? 3.1
nformationen zur Ubertragbarkeit auf . - - . —
Welche Bedingungen in den Kantonen resp. im Prozess beeinflussen die Ubertragbar- | 4.4
andere Kantone Keit?
Inwiefern beeinflussen die unterschiedlichen Voraussetzungen die Umsetzung von | 3.1

ROS?

socialdesign ag - Telefon +41 31 31024 80 - admin@socialdesign.ch -

www.socialdesign.ch



Modellversuch ROS Bericht vom 3. Dezember 2013
Schlussbericht Prozessevaluation Seite 60

6.3 Codesystem Schlussbericht

6.3.1 Codebaum Zwischenbericht |

Code Subcode
Konkordatseinrichtungen The-

men

Zirich Themen

St. Gallen Themen
Thurgau Themen

Luzern Themen
Zweifelsfalle

Ressourcen
Arbeitspartner
Organisationsentwicklung

Systematik Justiz- & Massnah-
menvollzug
Klientel

Partnerkantone

Zusammenarbeit der Partnerkan-
tone
Zusammenarbeit mit PL ZH

Anpassungen an kantonale Struk-
turen

Konzept
Konkurrenz Konzepte
Paradigmenwechsel
Einstellung zum Konzept
ROS-Vollzugsablauf
Ablauf ROS-Prozess

Hilfsmittel
Online-Plattform

Manuals
Coaching
Schulung
CRIMS
Aktenfiihrung

Projektmanagement

Kommunikation
Projektablauf

Projektleitung
Fallarbeit
Schnittstellen

Platzierung
gemeinsame Sprache

Herausforderungen Fallarbeit
Professionalisierung

Zusammenarbeit Fallfihrung

Auswirkungen auf Mitarbei-

tende
Arbeitsbelastung
Miteinbezug

Anforderungen
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Code Subcode
Verantwortung

Teamdynamik
Verunsicherung

Arbeitsinstrumente
RISK (Interventionsprogramm)

Risikoorientierte Fallfiihrung
Risikomonitoring
Interventionsplan
Bedarfsassessment
Fallresime

Riskassessment
FaST

6.3.2 Codebaum Zwischenbericht Il

Code Subcode Sub-Subcode
Therapeutische Arbeit
Nachteile Therapie
Vorteile Therapie
ROS-Prozess
detaillierter Ablauf der Institutionen
Arbeitsinstrumente
FaST
Risiko-Assessment
Fall-Resimee
Bedarfs-Assessment
Retrospektive
Klientenfragebogen
Interviewleitfaden
Interventions-Ubersicht
Risikoorientierte Fallfiihrung
Risiko-Monitoring
RISK (Interventionsprogramm)
Manual und Online-Plattform
CRIMS
Fallarbeit Vollzug
Auswirkungen Klientel
Ressourcen
Aktenflhrung
Auswirkungen Mitarbeitende
Schwierigkeiten Vollzug
Vorteile Vollzug
ROSPI
Fallarbeit fallfihrende Be-
horde
Zusammenarbeit Fallfiihrung
Vorteile fur Fallarbeit
Qualitat Fallarbeit
Schwierigkeiten fur Fallarbeit
Aktenfiihrung
Ressourcen
Auswirkungen Mitarbeitende
Auswirkung Klientel
Projektmanagement
Schulung und Coaching
Projektprozess
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Code Subcode Sub-Subcode
Kommunikation
Zusammenarbeit der Partnerkantone

Auswirkungen auf Prozesse

im Straf-und Massnahmen-

vollzug

Konzept

Konkordatseinrichtungen The-

men

Luzern Themen

St. Gallen Themen

Thurgau Themen

Zurich Themen

Zweifelsfalle

6.3.3 Codebaum Zwischenbericht Ill

Code Subcode
Aktenfiihrung
Auswirkungen ROS auf Orga-
nisation
Auswirkungen auf Klien-
ten/inne
Auswirkungen auf Mitarbei-
tende
Auswirkungen Bewahrungs-
hilfe
Auswirkungen Einrichtungen
Strafvollzug
Auswirkungen Strafvollzugs-
behorde
Bendtigte Kompetenzen
CRIMS
Entwicklung Verlaufsliste
Entwicklungen Fallfiihrung
Erfassungsbogen umweltbe-
zogene Problembereiche
Fallibersicht (Instrument)
FaST
Fokusgruppen
Instrumente allgemein / an-
dere Instrumente
Kommunikation
Kosten-Nutzen-Verhaltnis /
Ressourcen
Paradigmenwechsel
Projektleitung
Projektprozess
Risikoabklarung
Schnittstellen
Mit Therapeuten
Einweiser - Einrichtung
Schulung / Begleitmassnah-
men
Verlaufsliste
Veranderungen ROS-Ablauf-
prozess ab 7.2012
Vollzugsplan Einrichtung
Wegfall BA1 und BA2
Wegfall Risikomonitoring
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Weiterfihrung ROS nach Mo-
dellversuch

Zusammenarbeit mit PPD
Ubertragung in andere Kan-
tone

6.3.4 Codebaum Schlussbericht

Code

Ubertragung andere Kantone
Ubersetzung ROS in Vollzugsalltag
Zusammenarbeit Schnittstellen
Verlauf Modellversuch

Umsetzung ROS-Prozess
Schulung und Begleitmassnahmen
ROS Instrumente und Hilfsmittel
Mitarbeitende und Organisation
Kosten-Nutzen-Verhaltnis
Kommunikation
Auseinandersetzung Klient mit Tat
Anwendbarkeit Instrumente
90Grad Shift
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6.4

Quellen

= ROS-Statistik 2. Halbjahr 2012 MV ROS (Stand 9.4.2013)
= ROS-Statistik 1. Halbjahr 2013 MV ROS (Stand 16.10.2013)
= STATPOP, Statistik der Bevolkerung und der Haushalte, Bundesamt fir Statistik (per

Bericht vom 3. Dezember 2013

Seite 64

Berechnung approximative Kosten ROS-Abklarungen

31.12.2012)
= Tarifblatt ROS Dienstleistungen BVD vom 25.3.2013
FaST und RA
LU SG TG

HJ2/2012 H1/2013 HJ2/2012 H1/2013 HJ2/2012 H1/2013

abs. % abs. % | abs. % abs. % | abs. % abs. %
FaST 122 100% 115 100% 176 100% 204 100% 90 100%‘ 61 100%‘
A 55| 45% | 49| 43%| 108 | 61% | 119| 58% | 59| 66% | 38| 62%
B 26| 21%| 32| 28%| 26| 15% | 37| 18%| 15| 17% | 12| 20%
C 33| 27% | 27| 23%| 28| 16%| 31| 15% 7] 8% 8| 13%
C-Ausschlusskriterienliste 8| 7% 71 6%] 14| 8%| 17| 8% 9| 10% 3] 5%
C1 ohne weitere Abklarung 2| 10% 11 7% 5| 18% 11 9% 0] 0% 2| 25%
C1 mit weiteren Abklarungen 0] 0% 0| 0% 0] 0% 0] 0% 0 0% 0] 0%
C2 5% 11 7% 11 4% 0] 0% 0] 0% 2| 25%
C3 17 85% | 11] 79% | 20| 71% 9| 82% 51100% 41 50%
RS ohne weitere Abklarung 0] 0% 11 7% 21 7% 11 9% 0 0% 0] 0%
RS mit weiteren Abklarungen 0] 0% 0] 0% 0] 0% 0] 0% 0] 0% 0] 0%
Keine RA 0] 0% 0| 0% 0] 0% 0] 0% 0] 0% 0| 0%

ZH MV insgesamt

HJ2/2012 H1/2013 HJ2/2012+H1/2013

abs. %  abs. % abs. %
FaST 1123 100% 1218 100% 3109 100%
A 792 71% | 894 | 73% 2114 68%
B 158 | 14% | 170] 14% 476 15%
C 134 | 12% | 119 10% 387 12%
C-Ausschlusskriterienliste 39| 3%| 35| 3% 132 4%
RA 138 100% 137 100% 361 100%
C1 ohne weitere Abklarung 34| 25%| 14| 10% 59 16%
C1 mit weiteren Abklarungen 0| 0% 1 1% 1 0%
C2 36| 26% | 34| 25% 75 21%
C3 50| 36% | 31| 23% 147 41%
RS ohne weitere Abklarung 15 1% | 45| 33% 64 18%
RS mit weiteren Abklarungen 31 2% 71 5% 10 3%
Keine RA 0] 0% 5| 4% 5 1%
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Kosten MV Kantone

Gemass der per 1. Mai 2013 giiltigen Tarife.

Bericht vom 3. Dezember 2013

LU SG
Dienstleistung Tarif Félle Kosten Félle Kosten
Risikosprechstunde CHF 875.00 1 CHF 875.00 3| CHF 2'625.00
ROS-Abklérung Stufe | CHF 1'750.00 3 CHF 5'250.00 6| CHF 10'500.00
ROS-Abklérung Stufe Il CHF 3'500.00 2 CHF 7'000.00 1| CHF 3'500.00
ROS-Abklérung Stufe Il CHF 3'500.00 28 CHF 98'000.00 29 | CHF 101'500.00
Total 34 CHF 111'125.00 39 | CHF 118'125.00
TG ZH
Dienstleistung Tarif Félle Kosten Félle Kosten
Risikosprechstunde CHF 875.00 0 CHF 0.00 70| CHF 61'250.00
ROS-Abklérung Stufe | CHF 1'750.00 2 CHF 3'500.00 49 | CHF 85'750.00
ROS-Abklérung Stufe Il CHF 3'500.00 2 CHF 7'000.00 70 | CHF 245'000.00
ROS-Abklérung Stufe Il CHF 3'500.00 9 CHF 31'500.00 81 | CHF 283'500.00
Total 13 CHF 42'000.00 270 | CHF 675'500.00
MV insgesamt
Dienstleistung Tarif Falle Kosten
Risikosprechstunde CHF 875.00 74 CHF 64'750.00
ROS-Abklérung Stufe | CHF 1'750.00 60 CHF 105'000.00
ROS-Abklérung Stufe Il CHF 3'500.00 75 CHF 262'500.00
ROS-Abkléarung Stufe Il CHF 3'500.00 147 CHF 514'500.00
Total 356 | CHF 946'750.00

Verurteilungen von Erwachsenen fiir ein Vergehen oder Verbrechen nach StGB, nach Ur-
teilskanton (BFS)

Die Strafurteilsstatistik der Erwachsenen (SUS) basiert auf den im Strafregister eingetragenen
Urteilen. Die Bestimmungen Uber die Eintragung ins Strafregister wurden seit 1984 zweimal revi-
diert (1992 und 2007). Die Verurteilungen werden im Register erfasst, sobald das Urteil in Kraft
tritt. Die Behandlung von mdglichen Rekursen kann Jahre in Anspruch nehmen. Aus diesem
Grund dauert es mehrere Jahre bis alle in einem Jahr gefallten Urteile im Strafregister eingetra-
gen sind und in der Statistik erscheinen. Demzufolge sind bei der Interpretation der Entwicklung
der Urteilszahlen in den jlingsten Erhebungsjahren Vorsicht und Zuriickhaltung geboten. Infolge-
dessen wurde als Anhaltspunkt der Durchschnitt der Verurteilungszahlen Gber die Jahre 2077 bis
2011 berechnet.

Jahr | LU SG 6| ZH
2007 1498 1563 40| 4498
2008 1'507 1'534 375 4555
2009 1'505 1'602 465 4831
2010 1'502 1807 wu1| 4915
2011 1496 1722 o75| 5206
Durchschnitt 1'520 1'646 50| 4819

Stand des Strafregisters: 30.06.2012

Bundesamt fiir Statistik, Strafurteilsstatistik
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Kosten pro Verurteilung

Kosten Kosten (TCHF) Verurteilungen CHF/Verurt.
Thurgau CHF 42'000.00 42.00 520 CHF 80.71
Luzern CHF 111'125.00 111.13 1'520 CHF 73.13
St.Gallen CHF 118'125.00 118.13 1'646 CHF 71.78
Ziirich CHF 675'500.00 675.50 4'819 CHF 140.17
Durchschnitt CHF 111.32

TCHF = in Tausend CHF

Inter-/Extrapolation

Verurteilungen Kosten (TCHF)
0 CHFO
1000 CHF 111
2000 CHF 223
3000 CHF 334
4000 CHF 445
5000 CHF 557
6000 CHF 668
7000 CHF 779
8000 CHF 891
9000 CHF 1'002
10000 CHF 1113

Kosten fiir ROS-Abklarungen nach Anzahl Verurteilungen

Durchschnittliche jahrliche Kosten fur ROS-Abklarungen

700
A 7H

600

(in Tausend CHF)

500

400

300

Jahrliche Kosten fiir ROS-Abklarungen

200

TG L
0 1'000 2'000 3'000 4'000 5'000 6'000

Quellen: Anzahl Verurteilungen nach StGB
ROS-Statistik 2. Halbjahr 2012 MV ROS (Stand 9.4.2013)

ROS-Statistik 1. Halbjahr 2013 MV ROS (Stand 16.10.2013)

Strafurteilsstatistk, Bundesamtfir Statistk (Stand des Strafregisters 30.6.2012)

Tariblatt ROS Dienstieistungen BVD vom 25.3.2013
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