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Unabhangigkeit von Evaluationen
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Beeinflussung im negativen Sinne

>
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«einseitiges Drangen eines einzelnen Akteurs (...) der somit
versucht, den anderen Akteur unter Druck zu setzen und, in
welcher Intensitat auch immer, dessen Handeln zu steuern»
(Stockmann et al. 2011, S. 49).

durch die Auftraggeber bei den Evaluierenden verursachte
,<direkte Einflussnahme auf die Ergebnisse, welche (...) als
Verletzung bestimmter Forschungsprinzipien verstanden
werden konnen® (Stockmann et al. 2011, S. 48).
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Die Schweiz im internationalen Vergleich: .
Experience with pressure and influence
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Changing Requirements of Stakeholder
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> Present findings more positively or negatively

> Omit or downplay negative findings

> Draw different conclusions

> Use invalid/old/different data

> Distortion of content

> Results were determined in advance by the stakeholder



Findings of the international comparison 3

> Pressure on evaluators to misrepresent findings is a
common phenomenon in all four discussed countries

> There is a large range of pressure

> |ndividuals who commission evaluations are identified
as the main influencing actor

>  While German commissioning agencies are more prone
to put pressure on evaluators, German evaluators do
not show stronger tendencies to surrender to pressure
than the other countries’ respondents



Studie zur Unabhangigkeit von
Evaluationen in der Schweiz

>

>

>
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Online-Befragung von 157 SEVAL-Mitgliedern
104 externe und 20 interne Evaluierende
Sehr heterogene Ausbildung und Beschaftigungskontext



Zentrale Auftraggeber der Befragten
(N = 126)

Verwaltung und politische Behorden auf usw
Kantonsebene ’

Verwaltung und politische Behorden auf _SW
Gemeindeebene

Verwaltung und politische Behorden auf
Bundesebende

Privatwirtschaftliche Unternehmen

17%

Universitaten, Hochschulen - 18%

Nicht-Regierungs-Organisationen

Sonstige 13%
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Wertvorstellung zum Berufsbild des

Evaluierenden
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Ein guter Evaluierender...2

Externe

Evaluierende

Interne

Evaluierende

MW SD N MW SD N
...richtet seine Evaluationsergebnisse nach den 2.9 1.6 98 2.9 1.6 19
Erwartungen und Bedurfnissen der Auftraggeber
...prasentiert immer nur die von ihm tatsachlich
ermittelten Ergebnisse ohne etwas abzuschwachen 5.0 1.2 102 5.0 1.0 20
oder aufzuwerten
... ist primar festgelegten Evaluationsstandards 53 08 103 57 06 20
verpflichtet.
... lasst sich in seiner meth.odlschen 48 11 102 5 0.9 20
Vorgehensweise nicht beeinflussen
...lehnt einen Auftrag ab, wenn ihm nicht die
erforderlichen Ressourcen zur Verfugung gestellt 4.8 1.2 98 4.9 1.2 20
werden
...lehnt einen Auftrag ab, wenn die durch den
Stakeholder vorgegebene Fragestellung nicht 4.8 1.3 3 4.9 1.3 18

sachbezogen ist und nicht modifiziert werden darf

2 Die Frage hierzu lautete:

Bitte geben Sie anhand einer Skala von 1 (= stimme tberhaupt nicht zu) bis 6 (= stimme voll zu) an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.
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Anzahl Evaluierender, die bereits
beeinflusst wurden
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Gesamtstichprobe  Externe Evaluierende Interne Evaluierende
(N =123) (N =103) (N = 20)
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® Beeinflussung nicht erlebt

m Beeinflussung erlebt
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Beeinflussungshaufigkeit :
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40

37%

®m Gesamte Stichprobe
(N =63)

m Externe Evaluierende
(N = 55)

| i Interne Evaluierende
(N =28)

Einmal Zweimal Drei- bis Sieben- bis Elfmal und Weiss nicht
sechsmal zehnmal mehr

1" kpm ===
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Beeinflussende Akteure (N = 61) :
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Von wem wurden Sie bisher bei ihrer

Arbeit als Evaluierender beeinflusst? SRl CEr IBSIEgET

Externe Interne
Evaluierende Evaluierende

(N.=53) (N.=38)
Von der/den Person(en), die mich mit 87% 63%

der Evaluation beauftragt hat(ben) (n =406) (n=95)
: : : 38% 25%

Von anderen Mitarbeiter(n) des Projekts (n = 20) (n=2)
21% 25%

Von meinem Vorgesetzten (n = 11) (n=2)
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Beeinflussung und Anderungen in der b

Schweiz (N = 60)
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Anderungen vorgenommen, die tiber Umformulierung

hinausgingen

Kompromiss

Ja Nein Weiss nicht
gefunden
B % o 2 %
(N=55) (n=2) (n=6) (n=32) (n=4)
Ef— 0% " - ¥
(N =5) (n=2) (n=2) (n=1) (n=0)

Anmerkung. Angaben in Zeilenprozenten
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Aber wie sehen es die Autraggeber? :
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[a] Clients [b] Evaluators
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20 20
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0 L el ] 0
O Not being accused ™ Being accused 0O Not sure @ Not pressured or influenced ® Pressured or influenced

Figure 4. [a] Clients who were accused of putting pressure and [b] evaluators experienced pressure.

Notes: Results represent percentages; results for evaluators taken from Pleger and Sager (2016a: 33); (Clients N = 39;
Evaluators N = 123).

The big bad wolf’s view: The evaluation clients’ perspectives on independence of evaluations

Lyn E. Pleger, Susanne Hadorn ompstanczantnns
14 TI] Skt
Evaluation, Oct 1, 2018 | OnlineFirst kP -



http://el.sagepub.com/wf/click?upn=boQEAfUyaRcisfJ7KT1rYeGHdXNepvRQuX-2F29MjfnMw3D2pMr6UigQBVDo9pyJX2zLc3KvMZECWAZ0h9OW35p6fH3yWo75AibGD03c9tcCtvUNRIbIGmN2da0MmTy1cD_bD8rEGMrnTxWJppSiBNx-2Bv3mSvBXPcviKf-2BxF2BwJmoiKgzwmjw4XQC85qPPxicDLiAO493-2B9fTZeTmkifIINTLkq-2FPPxqyTsT9AgEZKTGkdC-2Bnfpd8xDgv8XFEe5apdIAkdUF-2BZGu-2BkNBQ3RAOXhZQnU8FdSm5gCoxqqCXMezHzUGvVKbrXM3Va6qpakUB9mJ-2B-2BHZT9-2FKAaWfil49irFJ7sgBe9eHY-2FL7g-2B7ox-2FOL1nQRAM9igbjry24r1NAxWa-2FqUXBeeg1lTxcLiMbn6pbGm948Ujd5BpneZbXjI3Lw5ICGLWuZ1wXqKCHb9MgUpr

Zusammenfassung der Ergebnisse zur
Schweiz
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> Beeinflussung von Evaluierenden in der Schweiz ist ein
haufiges Phanomen in der Praxis, dessen Ausmass stark
variiert

> Die Halfte aller Befragten hatte bereits Beeinflussung
wahrend der Evaluationstatigkeit erlebt, von denen 80%
durch den Auftraggeber zu Anderungen angehalten wurden,
die Uber eine blosse Umformulierung hinausgingen.

> Beeinflussung geht am haufigsten vom Auftraggeber aus

> Nur ein geringer Anteil Evaluierender gibt dem Druck nach
(oder gibt dies zumindest zu)

> Hoher Stellenwert der Evaluationsstandards

> Wunschen des Auftraggebers gerecht zu werden, hat starken
Einfluss auf die Evaluationspraxis
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Schlussfolgerungen

UNIVERSITAT

> Unabhangigkeit von Evaluationen bislang nicht gesichert

> Insbesondere Einfluss der Auftraggeber gilt es durch
praventive Massnahmen zu reduzieren

> Evaluierende im Spannungsfeld zwischen der Erfullung von
Auftraggeberwinschen und der Einhaltung der Evaluations-
Standards

> Unabhangigkeit hat einen zu geringen Stellenwert in den
Evaluationsstandards
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