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Rapport thëmatique sur la conformitë aux droits fondamentaux de l’exëcution de
l’internement en Suisse

Madame la Prësidente,
Mesdames, Messieurs,

II est fait rëfërence ä votre courrier du 26 juillet 2022 relatif au rapport thëmatique sur la conformitë
aux droits fondamentaux de l’exëcution de I'internement en Suisse.

Le Gouvernement vous remercie de lui avoir donnë l’occasion de prendre position. La problëmatique
est dëlicate et le rapport pose des questions centrales, notamment pour la planification pënitentiaire
future, raisons pour lesquelles le Gouvernement entend se dëterminer. II est cependant prëcisë qu’ä
ce jour, les autoritës jurassiennes n’ont plus aucun dëtenu en rëgime d’internement sous leur
responsabilitë.

A titre prëalable, avant de passer ä 1’analyse systëmatique de diffërents points du rapport, quatre
remarques gënërales s’imposent.

1. Uniformiser ä I'ëchelle nationale les modalitës d'exëcution de I'internement appara'it contraire au
systëme fëdëral de la Suisse. L'exëcution des peines et des mesures demeure une täche
cantonale ; les diffërences dans l’exëcution sont donc inhërentes au systëme et tolërëes par la
Constitution.

2. Dans l’ensemble du rapport, la CNPT part du principe que le droit, en particulier international,
exige une sëparation stricte entre les internës et les condamnës exëcutant une peËne. Cette
affirmation est beaucoup trop absolue ; eIle doit ëtre rëfutëe.
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Les bases lëgales fëdërales n’exigent en effet pas une teIle sëparation. Ainsi, 1’article 64, alinëa
4, du Code pënal (ci-aprës : CP) prëvoit que l’internement est exëcutë dans un ëtablissement
d’exëcution des mesures ou dans un ëtablissement prëvu ä 1’article 76, alinëa 2, CP, autrement
dit dans un ëtablissement pënitentiaire. La jurisprudence du Tribunal fëdëral n’exige pas non
plus une teIle sëparation. Le rapport passe sous silence l’arrët TF 6B_1 107/2021 du 20 fëvrier
2022. Pourtant, dans celui-ci, le Tribunal fëdëral conclut que Ie placement dans des
ëtablissements fermës de privation de libertë est conforme au droit fëdëral, ä la Convention
europëenne des droits de l’homme et au droit international. Selon notre Haute Cour, un
placement sëparë strict des personnes internëes dans un rëgime d'exëcution spëcifique n'est
pas prëvu par la loi et n'est pas (encore) ëtabli dans la pratique de I'exëcution. Enfin, au niveau
du droit international, mëme la Cour europëenne des droits de I'homme ne s'est jamais
prononcëe en faveurd'un principe de sëparation obligatoire. Celle-ci a ëtë introduite uniquement
par la Cour constitutionnelle fëdërale allemande (cf. notes de bas de page 7 et 16 du rapport) ;
les arrëts allemands n'ont pas d'effet contraignant pour la Suisse. Un placement en quartier
sëparë peut avoir des effets nëgatifs, notamment celui de crëer un secteur lsolë et « sans
perspectives » .

3. Selon les indications du rapport, la commission a consultë les dossiers, puis s’est entretenue
avec des personnes internëes. A aucun moment, la commission n’a semble-t-iI pris contact avec
les autoritës compëtentes en matiëre d’exëcution des sanctions pënales. Cela aurait pourtant
permis de connaTtre en dëtail l’apprëciation effectuëe par les autoritës responsables des
allëgements, en particulier face aux dires des internës.

4. Enfin, dans le rësumë et dans l’introduction du document, la commission n’expose pas de qui
traite le rapport. Seule l’annexe le prëcise. II serait pertinent de rappeler aux lecteurs dës
l’introduction que les personnes concernëes sont celles qui ont ëtë condamnëes en raison d’une
infraction qualifiëe, par laquelle elles ont portë ou voulu porter gravement atteinte ä l’intëgritë
physique, psychique ou sexuelle d’autrui, et pour lesquelles un risque de rëcidive est
sërieusement ä craindre (art. 64 al. 1 CP).

De nombreuses propositions poursuivent Ie but louable d’amëliorer les conditions de dëtention,
objectif auquel le Gouvernement est sensible. Elles engendrent toutefois des consëquences
organisationnelles et financiëres non nëgligeables. S’agissant des diffërentes recommandations de
la CNPT, les remarques plus spëcifiques suivantes peuvent ainsi ëtre formulëes :

a.
b.

c.

Ad chiffre 27 : la proposition de rëvision des bases lëgales est partagëe.
Ad chiffre 34 : en ce qui concerne la pluridisciplinaritë exigëe par la CNPT lors de I'ëtablissement
d'un pronostic de dangerositë, la pondëration des disciplines doit ëtre ëvaluëe au cas par cas.
Ad chiffre 55 : si les conditions de dëtention peuvent certes ëtre adaptëes, iI doit ëtre rappelë
que la sëcuritë publique doit ëtre garantie (art. 64, al. 4, 2ë’"' phrase, CP). Les modalitës
proposëes ne doivent pas engendrer des risques ä ce niveau ou entrainer des coüts
disproportionnës.
Ad chiffre 61 : ä propos de l’obligation de travailler, lajurisprudence du TF est claire ; les autoritës
doivent s’y conformer.
Ad chiffres 67-68 : les mesures de sëcurisation et leurs coüts ne sauraient ëtre nëgligës
s’agissant des possibititës offertes aux personnes concernëes.
Ad chiffre 80 : iI n*existe pas d’exigence lëgale tendant ä I'uniformisation des plans d’exëcution.
Ad chiffre 100 : le fait qu’iI existe des diffërences entre les autoritës de placement et entre les
ëtablissements ne saurait en lui-mëme ëtre constitutif d’une violation des droits fondamentaux.
Chaque situation est diffërente ; le traitement du dossier doit ëtre individualisë.

d.

e.

f.
g.
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Le Gouvernement vous remercie de l’avoir consultë et vous prie de croire, Madame la Prësidente,
Mesdames, Messieurs, ä I'assurance de sa haute considëration.
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