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Bericht des Bundesrates — Protokollierung bei Einblrgerungsverfahren

Zusammenfassung

Am 4. Mai 2021 hat der Nationalrat das Postulat 20.4344 «Protokollierung bei Einblirgerungsverfahren»
seiner Staatspolitischen Kommission angenommen. Das Postulat beauftragt den Bundesrat zu unter-
suchen, wie in den Kantonen Gespréche im Rahmen von Einbiirgerungsverfahren protokolliert werden
und welche Vorgaben dazu bestehen. Anschliessend soll mit den Kantonen geklart werden, wie allféllige
Licken in der Umsetzung beseitigt werden kénnen.

Zur Erfiillung des Postulats hat das Staatssekretariat fiir Migration eine externe Studie in Auftrag gege-
ben. Gemadss dieser Studie fiihren im Rahmen der ordentlichen Einblirgerung verschiedene Kantone,
Gemeinden und Schweizer Vertretungen im Ausland miindliche Einblirgerungsgesprédche mit den Be-
werberinnen und Bewerbern durch, um den Sachverhalt fiir die Einblirgerung zu klaren. Es gibt keine
bundesrechtlichen Vorgaben auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe, wie diese Gesprache durchzufiih-
ren sind.

Die Studienautorinnen und -autoren befragten unter anderem rund 500 Vertreterinnen und Vertreter von
Kantons- und Gemeindebehérden. Gemdéss den Studienautorinnen und -autoren kénnen oder miissen
in siebzehn Kantonen die auf kantonaler Ebene zusténdigen Behérden Einblirgerungsgesprédche durch-
flihren. Die befragten Behérden gaben an, dass nach ihrem Kenntnisstand bei rund einem Drittel der
Einbiirgerungsgesprdche auf kantonaler Ebene und bei etwas weniger als der Hélfte der Einbliirge-
rungsgespréache auf kommunaler Ebene keine Protokollierungsvorschriften bestiinden. Soweit Proto-
kollierungsvorschriften bestehen, wird der Inhalt der Einblirgerungsgesprdache mehrheitlich in zusam-
mengefasster und sinngemésser Form wiedergegeben, in seltenen Féallen wird wortwértlich protokolliert.

Die von den Studienautorinnen und -autoren untersuchte Protokollierungspraxis zeigt, dass insgesamt
ein Grossteil der durchgefiihrten Einblirgerungsgespréache in irgendeiner Form protokolliert wird. Nur in
zwei der untersuchten Gemeinden und in zwei kantonalen Behérden werden (iberhaupt keine Protokolle
gefiihrt. Die Kenntnisse (iber die Protokollierungsvorschriften und die Qualitat der Protokolle sind in den
Kantonen und Gemeinden sehr unterschiedlich. Teilweise wird der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zur Protokollierung von Einbiirgerungsgespréchen in der Praxis nicht geniigend Rechnung getragen.
Demnach miissen die Einblirgerungsbehérden sicherstellen, dass das Recht der Bewerberinnen und
Bewerber auf Akteneinsicht gewéhrt wird. Sie miissen ein vollstdndiges Einblirgerungsdossier flihren
und alle relevanten Informationen dokumentieren. Das bedeutet, dass der Inhalt der Einblirgerungsge-
sprdache zumindest in zusammengefasster Form schriftlich festgehalten werden muss. Findet ein Ge-
spréch zur Uberpriifung der Grundkenntnisse (iber die Schweiz statt, sind die Fragen und die Antworten
im Wesentlichen zu protokollieren.

Die Studienautorinnen und -autoren kommen zum Schluss, dass durch eine gesetzliche Protokollie-
rungspflicht auf Bundesebene und die Aufzeichnung der Einbiirgerungsgespréache mit geeigneten tech-
nischen Hilfsmitteln die notwendige einheitliche Qualitét der Protokolle verbessert werden kénnte. Eine
Aufzeichnungspflicht wiirde die Vollstandigkeit und spétere Nachvollziehbarkeit der Sachverhaltsermitt-
lung sowie die Uberpriifbarkeit des Protokolls gewéhrleisten.

Am 13. Mérz 2024 diskutierte das Staatssekretariat flir Migration mit Vertreterinnen und Vertretern der
kantonalen Einbiirgerungsbehérden die Ergebnisse der Studie. Dabei wurde ein Handlungsbedarf bei
den Protokollierungsvorschriften festgestellt. Einheitliche Mindeststandards und Rahmenbedingungen
wurden als notwendig erachtet, um die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit der Einblirgerungsge-
sprédche zu verbessern. Dabei soll das Protokoll sowohl die Fragen als auch die Antworten enthalten,
und es soll von allen Anwesenden die Korrektheit bescheinigt und unterschrieben werden. Die Quali-
tatssicherung der Protokolle steht im Vordergrund, daher werden klare Richtlinien und Ausbildungs-
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massnahmen begriisst. Dabei sollen die regionalen Besonderheiten bei der Gespréchsfiihrung beriick-
sichtigt werden. Aufzeichnungen von Einblirgerungsgesprdchen wurden grundsétzlich positiv beurteilt,
wobei noch offene Fragen zur technischen Umsetzung bestehen.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, dass die Pflicht zur Protokollierung sowie zur Aufzeichnung von
Einblirgerungsgesprdchen im Blirgerrechtsgesetz geregelt wird. Er wird diese Schlussfolgerungen in
die laufende Evaluation des Bliirgerrechtsgesetzes einfliessen lassen, insbesondere auch unter Berlick-
sichtigung des Berichts in Erfiillung des Postulats 22.3397 vom 5. Mai 2022 «Der tiefen Einbiirgerungs-
zahl von Auslénderinnen und Auslédndern der zweiten Generation auf den Grund gehenx.
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1 Ausgangslage
1.1 Einleitung

Im Rahmen eines Einbiirgerungsverfahrens fiihren verschiedene Kantone, Gemeinden und Schweizer
Vertretungen im Ausland mundliche Einburgerungsgesprache mit den Bewerberinnen und Bewerbern
durch. Ziel dieser Befragung ist es, den rechtserheblichen Sachverhalt im Hinblick auf die Integrations-
kriterien abzuklaren, damit die Behdrden die Integration der Bewerberin oder des Bewerbers sowie der
in das Gesuch einbezogenen Kinder beurteilen kdnnen. Es bestehen allerdings keine spezifischen bun-
desrechtlichen Vorgaben bezliglich dieser Gesprache, und weder das alte Blirgerrechtsgesetz (aBiG)'
noch das seit dem 1. Januar 2018 geltende totalrevidierte Blirgerrechtsgesetz (BiG)? geben eine Pflicht
zur Protokollierung vor.

Die Regelung dieser Gesprache wird vielmehr den Kantonen tberlassen. Dabei missen diese die Ein-
haltung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor gewahrleisten (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung, BV3). Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst unter an-
derem das Recht der Bewerberinnen und Bewerber, Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem Recht
auf Akteneinsicht ergibt sich auch die Pflicht der Behorde, ein vollstandiges Einblirgerungsdossier zu
fihren* und samtliche entscheidrelevanten Informationen zu dokumentieren. Dies bedingt, dass der In-
halt des Einbirgerungsgesprachs zumindest in einer zusammengefassten Form seinen Ausdruck fin-
den muss.®

1.2 Auftrag

Mit dem vorliegenden Bericht erfiillt der Bundesrat das Postulat der Staatspolitischen Kommission des
Nationalrates (SPK-N) vom 20. November 2020 «Protokollierung bei Einburgerungsverfahren»
(20.4344). Das Postulat hat folgenden Wortlaut:

«Der Bundesrat wird beauftragt, in einem Bericht:

- zu erheben, ob und wie in den Kantonen Vorgaben betreffend die Protokollierung der Gespré-
che im Rahmen von Einblrgerungsverfahren bestehen und durchgesetzt werden;

- mit den Kantonen Mdbglichkeiten zu kldren, wie allféllige Liicken in der Umsetzung beseitigt
werden kénnen.»

Der Bundesrat lehnte das Postulat mit Stellungnahme vom 27. Januar 2021 ab. Er wies darauf hin, dass
den Kantonen bei der Ausgestaltung der ordentlichen Einbirgerung eine weitgehende Autonomie zu-
kommen soll. Sollte auf kantonaler bzw. kommunaler Stufe eine Verletzung der gesetzlichen und ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben festgestellt werden, kann der kantonale Gesetzgeber die eigenen
Rechtserlasse entsprechend anpassen. Das Postulat wurde am 4. Mai 2021 im Nationalrat (mit 122 zu
54 Stimmen bei 1 Enthaltung) angenommen.

AS 1952 1087

SR 141.0

SR 101

BGE 141 1 60 E. 4.3; Urteile des BGer 1D_4/2018 vom 11. Juli 2019 E. 3.2; 1D_1/2017 vom 24. Mai 2017 E. 6
Urteile des BGer 1D_4/2018 vom 11. Juli 2019, E. 3.5; 1D_1/2017 vom 24. Mai 2017 E. 6

L N
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1.3 Hintergrund

Das Postulat ist auf die von Cédric Wermuth (Nationalrat, SP, Aargau) am 13. Dezember 2018 einge-
reichte parlamentarische Initiative 18.478 «Recht auf nachvollziehbare Einbirgerungsverfahren. Proto-
kollpflicht» zurtickzufihren. Die Initiative hatte folgenden Wortlaut:

«Das Biirgerrechtsgesetz (BiG; SR 141.0), namentlich Artikel 13, ist so anzupassen, dass Gesprdche
mit den Behdérden auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene (Einblirgerungskommissionen) im Rah-
men des Einbiirgerungsverfahrens standardméssig protokolliert werden. Einblirgerungskandidatinnen
und -kandidaten erhalten das entsprechende Protokoll automatisch zugestellt. Protokolle kbnnen nur
mit Zustimmung der Einbiirgerungskandidatinnen oder -kandidaten veréffentlicht werden. »

Die SPK-N hat der Initiative am 24. Januar 2020 Folge gegeben. Am 25. Juni 2020 lehnte die Staats-
politische Kommission des Standerates (SPK-S) die Initiative ab. Nach der Ablehnung hat die SPK-N
am 20. November 2020 das Anliegen der Initiative erneut beraten. Sie ist zum Schluss gelangt, dass es
verfriht ist, fir eine Protokollpflicht im Einblrgerungsverfahren gesetzgeberisch tatig zu werden und
dass noch Abklarungsbedarf besteht. Aus diesem Grund hat die SPK-N das Postulat 20.4344 «Proto-
kollierung bei Einbiirgerungsverfahren» eingereicht.®

1.4 Vorgehen zur Erfillung des Postulats

Mit der Behandlung des Postulats und der Erstellung des Berichts wurde das Staatssekretariat fir Mig-
ration (SEM) beauftragt. Zur Beantwortung des Postulats hat das SEM eine Studie in Auftrag gegeben.
Die Universitat Bern, Kompetenzzentrum fir Public Management (KPM), untersuchte die Protokollie-
rungsvorschriften, die Protokollierungspraxis und die Good Practices in den Kantonen und Gemeinden.
Ferner priften die Studienautorinnen und -autoren einen maéglichen Handlungsbedarf bei der Protokol-
lierung von Einblrgerungsgesprachen und erstellte eine Regulierungsfolgenabschatzung.

Samtliche kantonalen Einblrgerungsbehérden wurden eingeladen, die Erarbeitung der Studie zu be-
gleiten. In der Begleitgruppe zur Studie nahmen in der Folge Vertreterinnen und Vertreter der Kantone
Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Bern, Freiburg, Genf, Obwalden, Solothurn, St. Gallen, Tessin und Zug
teil. Die Begleitgruppe hatte die Aufgabe, zum Verlauf des Studienprojekts und zu den Ergebnissen
fachlich Stellung zu nehmen. Die Sitzungen der Begleitgruppe fanden am 24. Mai 2022, am 30. Novem-
ber 2022 und am 23. Mai 2023 statt. Die Endfassung der Studie lag am 31. August 2023 in deutscher
Sprache und am 27. Oktober 2023 in franzdsischer Sprache sowie in einer italienischen Zusammenfas-
sung vor.” Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Studie KPM findet sich unter Ziffer 2.

Das SEM hat am 13. Marz 2024 eine Fachtagung mit Vertreterinnen und Vertretern der kantonalen
Einburgerungsbehdérden durchgefiihrt. Ziel dieser Fachtagung war es, mit den Kantonen abzuklaren,
wie allfallige Licken bei der Umsetzung der Protokollierungsvorschriften geschlossen werden kénnen.
Zur Vorbereitung der Fachkonferenz wurde die Endfassung der Studie in deutscher und franzdsischer
Sprache sowie in einer italienischen Zusammenfassung am 1. Dezember 2023 allen kantonalen Ein-
birgerungsbehoérden zugestellt. Die Ergebnisse der Fachtagung finden sich unter Ziffer 3.

6 Bericht der Staatspolitischen Kommission vom 22. Januar 2021, Pa. lv. Wermuth. Recht auf nachvollziehbare Einbiirgerungs-
verfahren. Protokollpflicht.

7 Hadorn Susanne, Asticher Lisa, Hornung Johanna, Ali Azad, Kern Markus, Studie zur Protokollierung von Einbirgerungsver-
fahren, Universitat Bern, im Auftrag des Staatssekretariats fir Migration (SEM), 2023, abrufbar unter: www.sem.admin.ch >
Publikationen & Service > Bundesratsberichte > 2025 > Studie zur Protokollierung von Einblrgerungsverfahren. Auf diese
Studie wird in der Folge mehrfach Bezug genommen.
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Das Bundesamt fiir Justiz (BJ) hat in einem Gutachten vom 2. Dezember 2024 die Tragweite der Bun-
deskompetenz nach Artikel 38 Absatz 2 BV ausfiihrlich erortert.®

1.5 Rechtlicher Rahmen der Protokollierungspflicht im Einbiirge-
rungsverfahren

Einbirgerungsverfahren unterliegen den allgemeinen Verfahrensgarantien (Art. 29 BV)?, einschliesslich
dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) sowie den allgemeinen rechtsstaatlichen Prin-
zipien, wie das Verhaltnismassigkeitsprinzip, das Gebot von Treu und Glauben und die Rechtsgleichheit
(Art. 5 Abs. 2 und 3 sowie Art. 8 BV)."® Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich das Recht
auf Akteneinsicht. Das Recht auf Akteneinsicht setzt voraus, dass Akten erstellt und gefiihrt werden.
Dementsprechend ergibt sich aus Artikel 29 Absatz 2 BV auch eine allgemeine Aktenflihrungspflicht.
Demnach hat die Behdrde in den Akten alle Informationen festzuhalten, die zur Sache gehéren und
entscheidwesentlich sein konnen, wobei es unerheblich ist, ob die Akten fiir den Verfahrensausgang
letztlich tatsachlich von Bedeutung sind. Um das Einsichtsrecht tatsachlich gewahrleisten zu kénnen,
missen die Akten vollstandig und der Stand des Dossiers aktuell sein.

Im ordentlichen Einbirgerungsverfahren regelt die kantonale Blirgerrechtsgesetzgebung das Verfahren
innerhalb des Rahmens der bundesrechtlichen Vorgaben (Art. 38 Abs. 2 BV und Art. 13 ff. BUG). Daraus
folgt, dass sich insbesondere die Art und Weise der Sachverhaltsfeststellung und damit auch die Pro-
tokollfiihrung nach den Vorgaben des kantonalen Rechts richten. Das Einbirgerungsverfahren unter-
liegt einer Aktenflihrungspflicht und damit auch der Protokollierungspflicht. Die Protokollierung der Ein-
blrgerungsgesprache kann sich auf eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts beschranken.
Eine vollstandige wortliche Wiedergabe von Einblrgerungsgesprachen ist nicht erforderlich. Findet ein
Gesprach zur Uberpriifung der Grundkenntnisse Uber die Schweiz statt, sind die Fragen und die Ant-
worten im Wesentlichen zu protokollieren.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind bei Einblrgerungsgesprachen Tonaufzeichnungen
rechtlich zulassig.!" Sie dienen der Vollstandigkeit und spateren Nachvollziehbarkeit der Sachverhalts-
ermittlung und ermdglichen zudem eine Uberpriifung der Richtigkeit des Protokolls.'2 Die Anforderun-
gen an die schriftliche Protokollierung sind bei ergdnzenden Tonaufzeichnungen tiefer, da das Protokoll
nachtraglich Gberpriift und erganzt werden kann.'3 In Einblirgerungsverfahren wird iber den rechtlichen
Status von Einzelpersonen entschieden, womit sich folglich aus den Verfahrensgarantien von Artikel 29
BV eine Begrindungspflicht ergibt. Diese dient — so das Bundesgericht — der Selbstkontrolle der zu-
standigen Behdrden zur Rationalisierung der Entscheidfindung und ermdéglicht Gberdies eine sachge-
rechte Anfechtung und Uberprifung der Einbiirgerungsentscheide.* Stimmberechtigte einer Gemein-
deversammlung kénnen ein Einbirgerungsgesuch nur ablehnen, wenn ein entsprechender Antrag ge-
stellt und begriindet wurde (Art. 16 Abs. 2 BUG)."5

BJ, Gutachten zur Tragweite der Bundeskompetenz nach Art. 38 Abs. 2 BV, abrufbar unter: www.bj.admin.ch > Publikationen
& Service > Berichte und Gutachten > Tragweite der Bundeskompetenz nach Art. 38 Abs. 2 BV.

S BGE1291217E.2.2;BGE129 1232 E. 3.4.2

© BGE146 149E. 4

" BGE146 149E. 3

2 Urteil des BGer 1D_4/2018 vom 11. Juli 2019 E. 3.5

8 BGE 146 |1 49 E. 3 und BGer; Urteil des BGer 1D_4/2018 vom 11. Juli 2019 E. 3.5

' BGE 1291232E. 3.3; vgl. auch BGE 1291217 E. 3.6 .

S Urteil des BGer 1D_5/2021 vom 26. April 2022 E. 3.3
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1.6 Protokollarten

Von der wortlichen Protokollierung zu unterscheiden ist die Protokollierung, die den Inhalt in zusam-
mengefasster und sinngemasser Form wiedergibt (nachfolgend: Ergebnisprotokoll). Dabei kénnen ge-
wisse Passagen auch woértlich wiedergegeben werden. Beim Ergebnisprotokoll hat die Protokollfihrerin
oder der Protokollfiihrer den Inhalt objektiv und unvoreingenommen zu gewichten und Wesentliches
von Unwesentlichem zu trennen. Wortprotokolle geben hingegen die Ausserungen authentisch und
ohne Kirzungen und Zusammenfassungen wieder. Die wortliche Protokollierung ermdglicht es besser
als die sinngemasse Protokollierung, die Entwicklung einer Aussage nachzuvollziehen.6

2 Protokollierung von Einblirgerungsgesprachen: Ana-
lyse der Vorschriften, Praxis und Good Practices in
Kantonen und Gemeinden

Das Kompetenzzentrum fiir Public Management der Universitat Bern untersuchte die Protokollierungs-
vorschriften, die Protokollierungspraxis und die Good Practices in den Kantonen und Gemeinden. Zu-
dem priften die Studienautorinnen und -autoren den Handlungsbedarf bei der Protokollierung von Ein-
blrgerungsgesprachen und erstellten eine Regulierungsfolgenabschatzung. Sie befragten unter ande-
rem rund 500 Vertreterinnen und Vertreter von Kantons- und Gemeindebehdrden (Rucklauf: 374 Ant-
worten). Erganzend dazu wurden 25 qualitative Interviews und eine zusatzliche Dokumentenanalyse
durchgefiihrt.

Das Eidgendssische Departement fir auswartige Angelegenheiten (EDA) fuhrt in den Schweizer Aus-
landsvertretungen im Auftrag der Kantone auch Einblrgerungsgesprache durch. Diese Gesprache wur-
den im Rahmen der vorliegenden Studie nicht untersucht. Die daraus resultierenden Schlussfolgerun-
gen wirden bei einer allfalligen Umsetzung auch die Einburgerungsgesprache betreffen, die das EDA
im Auftrag der Kantone fihrt.

21 Protokollierungsvorschriften auf kantonaler und kommunaler
Ebene

Die Ergebnisse zu den Protokollierungsvorschriften basieren auf den Umfrageantworten und den Inter-
viewaussagen, die auf kantonaler und kommunaler Ebene erhoben wurden. Sie spiegeln somit die den
Befragten bekannten Vorschriften auf ihrer jeweiligen Verwaltungsebene wider. Es ist jedoch maglich,
dass in einzelnen Kantonen oder Gemeinden zusatzliche Vorschriften existieren, die den befragten Be-
hérden nicht bekannt waren und daher nicht in die Analyse einbezogen wurden.'” Die Kantone sind
nachfolgend in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet.

Protokollierungsvorschriften auf kantonaler Ebene

Die Studienautorinnen und -autoren kommen zum Schluss, dass 17 Kantone Einburgerungsgesprache
auf kantonaler Ebene fiihren kdnnen oder missen (AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, JU, NE, NW, OW,
SO, Tl, UR, VS, ZG). In zehn Kantonen gibt es Protokollierungsvorschriften (AG, Al, BE, BS, FR, GE,
NE, NW, OW, SO), in sieben Kantonen keine (AR, BL, JU, Tl, UR, VS, ZG). Von den zehn Kantonen

6 Leuenberger Christoph, Protokoll der Zeugeneinvernahme im Zivilprozess, ZZZ 25/2011, 19-22, 19-20; Mdiller Roland, Pro-
tokollfuihrung und Protokollauswertung bei Sitzungen und Versammlungen, 3. Aufl., Zlrich, St. Gallen, S. 25-30.
7 Siehe Fussnote 7, S. 19-22.
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mit Protokollierungsvorschriften ist in drei Kantonen (OW, NW, SO) die Erstellung eines Ergebnisproto-
kolls vorgesehen. In drei Kantonen hingegen sind sowohl Wort- als auch Ergebnisprotokolle vorgesehen
(BS, GE, NE). Die bestehenden Vorschriften sehen nur in einem Kanton ein Wortprotokoll vor (FR).

In Bezug auf den Umfang der Protokolle kennen sechs Kantone keine spezifischen Vorgaben (Al, FR,
GE, NE, OW, SO). In einem Kanton ist festgelegt, dass das Protokoll zwischen drei und vier Seiten lang
sein muss (BS). In sechs Kantone bestehen Vorschriften bezlglich der Erfassung von Gesprachsdaten
(Al, BS, FR, GE, NE, SO). Bei diesen sechs Kantonen miissen die Daten der Bewerberinnen und Be-
werber erfasst werden. In sieben Kantonen muss das Gesagte der Bewerberin und des Bewerbers
sinngemass protokolliert werden (Al, BS, FR, GE, NE, OW, SO). Bei drei dieser Kantone muss dieses
wortlich erfolgen (BS, FR, NE). Bei drei Kantonen muss zudem sinngemass protokolliert werden, was
andere Anwesende gesagt haben (Al, BS, OW).

In drei Kantonen ist nicht vorgesehen, dass die Bewerberin oder der Bewerber oder das Verwaltungs-
personal eine Anderung am Protokoll verlangen kénnen (FR, NE, SO). In einem Kanton darf das anwe-
sende Verwaltungspersonal solche Anderungen vorschlagen (Al). In vier Kantone sehen die Vorschrif-
ten nicht vor (BS, FR, NE, SO), dass die Bewerberin oder der Bewerber das Protokoll liest oder unter-
zeichnet. In einem Kanton hat die Bewerberin oder der Bewerber nach dem Gesprach das Recht auf
Einsichtnahme und Unterzeichnung des Protokolls (GE). Vier Kantone geben zudem an, dass die Ein-
haltung der Vorschriften Uberprift werde (FR, GE, NE, SO). Der Einbirgerungsdienst des Kantons Genf
verfligt beispielsweise iber eine Aufsichtsstelle, die dafiir sorgt, dass die Vorgaben eingehalten werden.

Protokollierungsvorschriften auf kommunaler Ebene

135 Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter teilten in der Umfrage mit, dass in ihren Gemein-
den Protokollierungsvorschriften fiir die Einbiirgerungsgesprache vorhanden sind. Die folgenden Aus-
wertungen stltzen sich deshalb auf die Angaben dieser 135 befragten Gemeindevertreterinnen und -
vertreter.18

Die Auswertung dieser Ergebnisse geben nicht nur einen groben Uberblick tiber das Vorhandensein
spezifischer Protokollierungsvorschriften, sondern auch einen Hinweis darauf, inwieweit die Gemeinden
Uber diese Vorschriften informiert sind. Wahrend in verschiedenen Kantonen (z. B. AG, BS, FR, GR, Tl,
VS) Regelungen und Leitfaden fir die Gemeinden zum Einburgerungsverfahren sowie zur Durchfiih-
rung und Protokollierung der Einburgerungsgesprache bestehen, gibt ein nicht unwesentlicher Anteil
der Gemeinden in denselben Kantonen an, dass es keine gibt oder dass sie nicht wissen, ob es solche
gibt. Hier besteht geméass den Studienautorinnen und -autoren eine Diskrepanz zwischen dem Beste-
hen von Protokollierungsvorschriften auf kantonaler Ebene und der Kenntnis dariiber auf kommunaler
Ebene.

Die Mehrheit der befragten Gemeindevertreterinnen und -vertreter gibt an, dass ein Ergebnisprotokoll
gefuhrt werden muss (70 von 135). Ein kleinerer Teil der Befragten erklart, dass sie verpflichtet sind,
Wortprotokolle zu fihren (16 von 135) oder Tonaufzeichnungen anzufertigen (8 von 135). Etwa die
Halfte der Befragten erklaren, dass es keine Vorgaben zum Umfang gebe (66 von 135). In Gemeinden,
die Vorgaben kennen, variiert der vorgeschriebene Umfang zwischen eins und vier bzw. mehr als flnf
Seiten. Die Mehrheit der befragten Gemeindevertreterinnen und -vertreter muss die Daten der Bewer-
berin und des Bewerbers (77 von 135) sowie Angaben zum Einblrgerungsgesprach, wie die Dauer oder

8 Siehe Fussnote 7, S. 22-25.
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Uhrzeit, erfassen (53 von 135). Ein kleinerer Teil der Befragten erklart, dass auch sinngemass festge-
halten wird, was andere Anwesende gesagt haben (33 von 135).

Bei rund einem Drittel der befragten Gemeindevertreterinnen und -vertreter sehen die geltenden Vor-
schriften nicht vor, dass die Bewerberin, der Bewerber oder das Verwaltungspersonal Anderungen am
Protokoll verlangen kénnen (47 von 135). Rund ein Viertel der Befragten weiss nicht, ob eine solche
Vorschrift existiert (31 von 135). Lediglich ein sehr kleiner Teil der befragten Gemeinden erlaubt es nach
den geltenden Vorschriften, dass sowohl das Verwaltungspersonal als auch die Bewerberin oder der
Bewerber Anpassungen am Protokoll verlangen kdnnen (6 von 135). Bei der Halfte befragten Gemein-
devertreterinnen und -vertreter wird die Einhaltung von Protokollierungsvorschriften Gberprift (64 von
135), wahrend dies bei knapp einem Drittel nicht Gberprift wird (42 von 135). Diese Uberprifung der
Protokollierungen wird oftmals durch die Gbergeordnete Einheit oder einen Vorsitzenden der Einburge-
rungsbehérde durchgeflihrt. Der Umfang der Kontrollen variiert jedoch je nach Akteur und Prozesse der
jeweiligen Behorden. So kann die Protokollierung und der Prozess abhangig gemacht werden von einer
Freigabe durch die nachsthéhere Ebene, welche das Protokoll auf dessen Richtigkeit und Vollstandig-
keit Gberprift. In vielen Fallen stellt zudem der Kanton sicher, dass das von der Gemeinde erstellte
Dossier vollstandig ist und den Vorschriften entspricht. In anderen Kantonen missen die Gemeinden
jedoch nur ihre begriindete Entscheidung an den Kanton senden, was zur Folge hat, dass das Ge-
sprachsprotokoll (sofern erstellt) im Rahmen des Verfahrens nicht tGbermittelt werden muss und ent-
sprechend auch nicht Gberprift wird.

2.2 Protokollierungspraxis auf kantonaler und kommunaler Ebene

Protokollierungspraxis auf kantonaler Ebene

Die folgenden Auswertungen basieren auf den Daten von 13 Kantonen (AG, AR, Al, BL, BS, BE, FR,
GE, JU, NE, OW, SO, ZG). In neun Kantonen finden keine Gesprache auf kantonaler Ebene statt (GL,
GR, LU, SH, SZ, SG, TG, VD, ZH). In zwei Kantonen werden zwar Gesprache gefiihrt, aber keine Pro-
tokolle erstellt (UR, VS). Bei zwei Kantonen standen den Studienautorinnen und -autoren nur be-
schrankte Informationen zur Verfigung, weshalb diese Kantone aufgrund der verfigbaren Daten nur in
Teilaspekten berlicksichtigt werden (NW, TI).1°

In funf Kantonen werden Ergebnisprotokolle gefiihrt (AR, Al, BL, OW, SO), wahrend in vier Kantonen
Wortprotokolle zum Einsatz kommen (AG, BE, FR, JU). In weiteren vier Kantonen besteht die Moglich-
keit, sowohl Ergebnis- als auch Wortprotokolle zu erstellen (BS, GE, NE, ZG). Dartber hinaus werden
in zwei Kantonen zusatzlich Tonaufzeichnungen gemacht (AG, ZG). In allen 13 Kantonen werden be-
stimmte Gesprachsdaten im Protokoll erfasst, wobei Uberall jeweils die Daten der Bewerberin oder des
Bewerbers erfasst werden (AG, AR, Al, BL, BS, BE, FR, GE, JU, NE, OW, SO, ZG). Die Daten zum
Gesprach, wie Dauer oder Uhrzeit, werden wiederum in zehn Kantonen ebenfalls protokolliert (AR, Al,
BS, BE, FR, GE, JU, OW, SO, ZG). In sieben Kantonen kann das Verwaltungspersonal und/oder die
Bewerberin oder der Bewerber Anderungen am Protokoll verlangen (AG, Al, BS, BE, GE, JU, OW);
lediglich in vier Kantonen (BE, GE, JU, OW) wird in der Praxis den Bewerberinnen und Bewerbern das
Protokoll vorgelegt. Sieben Kantone sehen ein Lesen und/oder Andern nicht vor (AR, BL, FR, NE, SO,
TI, ZG).

% Siehe Fussnote 7, S. 26-30.
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Der Protokollierungsaufwand wird im Durchschnitt auf 1,46 Stunden (mit Kosten von 226 Franken) ge-
schatzt. In den zwei Kantonen, die nicht protokollieren, wird der rechtserhebliche Sachverhalt nicht
schriftlich bzw. bei notwendiger Abklarung lediglich durch eine Aktennotiz festgehalten (UR, VS).

Protokollierungspraxis auf kommunaler Ebene

205 Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter teilten in der Umfrage mit, dass in der Praxis pro-
tokolliert wird. Die folgenden Auswertungen stiitzen sich deshalb auf die Angaben dieser 205 befragten
Gemeindevertreterinnen und -vertreter.20

Ein Grossteil der Gemeindevertreterinnen und -vertreter gibt an, dass Einblirgerungsgesprache in ei-
nem Ergebnisprotokoll festgehalten werden (127 von 205). Ein kleinerer Teil der Befragten erstellt Wort-
protokolle, wobei dies auch davon abhangt, wie klar der Entscheid vor dem Gesprach im Einzelfall er-
scheint (53 von 205). Nur ein vergleichsweise geringer Teil der befragten Gemeindevertreterinnen und
-vertreter fuhrt Tonaufzeichnungen durch (22 von 205). Eine ganzlich fehlende Protokollierung ist in der
Praxis kaum zu beobachten (nur bei zwei der befragten Gemeinden). Die meisten Befragten geben an,
dass ein ein- bis vierseitiges Protokoll erstellt werde. Bei den anderen umfasst das Protokoll mehr als
funf Seiten oder die Lange variiert je nach Gesprach.

Etwa ein Funftel der befragten Gemeindevertreterinnen und -vertreter geben an, dass sinngemass pro-
tokolliert werden muss, was andere Anwesende gesagt haben (46 von 205). Das bedeutet auch, dass
die Protokolle in den meisten Fallen den Gesprachsverlauf nicht vollstdndig wiedergeben, da die Fragen
haufig nicht festgehalten und die Antworten somit nicht im Kontext gesehen werden kénnen.

Ein kleiner Teil der befragten Gemeindevertreterinnen und -vertreter (16 von 205) erklart, dass nur die
Bewerberinnen und Bewerber Anderungen am Protokoll vorschlagen diirfen, wahrend etwa ein Drittel
(67 von 205) angibt, dass ausschliesslich das Verwaltungspersonal berechtigt ist, Anderungen am Pro-
tokoll zu verlangen. Rund ein Zehntel der Befragten geben an, dass sowohl die Bewerberinnen und
Bewerber als auch das Verwaltungspersonal Anderungen verlangen kénnen (23 von 205). Ein kleiner
Teil der Befragten erklart, dass es nicht (blich ist, dass andere Anwesende das Protokoll lesen oder
unterzeichnen (33 von 205), wahrend dies bei fast der Halfte der Befragten zur aktuellen Praxis gehort
(97 von 205). Das Protokoll nimmt 1,8 Stunden Arbeitszeit in Anspruch, was gemass der durchgefihrten
Umfrage Kosten in Hohe von 152.30 Franken pro Protokoll entspricht.

In Fallen, in denen gemass den Behdrden die Anforderungen an eine erfolgreiche Einblrgerung (noch)
nicht erfullt werden, wird den Bewerberinnen und Bewerbern hdufig empfohlen, ihr Gesuch zurlckzu-
ziehen und es zu einem spéateren Zeitpunkt nochmals zu versuchen. Aus Behdrdensicht wird dies ge-
mass den Rickmeldungen als faires Vorgehen empfunden, da die Kosten fiir die Bewerberinnen und
Bewerber wegfallen oder zumindest geringer ausfallen. Diese Praxis kann allerdings auch kritisch be-
urteilt werden, da durch den Wegfall eines formalen Entscheids auch die Beschwerdemdglichkeit der
Bewerberinnen und Bewerber entfallt.

2.3 Unterschiede zwischen kantonalen und kommunalen
Vorschriften und der Praxis

Die Studienautorinnen und -autoren kommen zum Schluss, dass in den meisten Kantonen Einblrge-
rungsgesprache auf kantonaler Ebene stattfinden und diese auch in den meisten Fallen protokolliert

20 Siehe Fussnote 7, S. 30-34.
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werden, obwohl nicht in allen Kantonen Protokollierungsvorschriften bestehen. In zwei Kantonen beste-
hen gemass den Ruckmeldungen keine Protokollierungsvorschriften und die Gesprache werden in der
Praxis auch nicht protokolliert (UR, VS), was aus juristischer Sicht mit Blick auf die Aktenfiihrungspflicht
problematisch erscheint.

In den Kantonen, in denen Vorschriften bekannt sind, sowohl hinsichtlich Form, Umfang und Inhalte der
Protokolle, werden diese Vorschriften gemass den Rickmeldungen auch eingehalten. Selbst in den
Kantonen, in denen diesbezliglich keine Vorschriften bestehen bzw. bekannt sind, wird haufig umfas-
send protokolliert, indem beispielsweise die Gesprachsdaten und Gesprachsinhalte in einem Umfang
erfasst werden, der den Protokollen der Kantone mit entsprechenden Vorschriften nachkommt. Wichtig
ist hierbei, dass die Gesprache in neun Kantonen mittels Ergebnisprotokollen und in acht Kantonen
mittels Wortprotokollen erfasst werden. In zwei Kantonen werden zusétzliche Audioaufnahmen ge-
macht. Der Anteil der Wortprotokolle ist somit auf kantonaler Ebene relativ hoch, was von einer sehr
robusten Protokollierungspraxis zeugt. In diesen Kantonen werden nur in Genf und in Obwalden die
Protokolle von Einblrgerungsgesprachen auf kantonaler Ebene zumindest in der Praxis allen Anwe-
senden zum Lesen und Unterzeichnen vorgelegt und ihnen Anpassungsvorschlage erlaubt. Wahrend
die Kantone hier teilweise Uber bekannte Vorschriften hinaus sehr gewissenhaft protokollieren, besteht
insbesondere bei Uberpriifung, Anderungsantragen und Gegenzeichnung von Protokollen noch mégli-
ches Optimierungspotenzial. Insbesondere um mdéglichen Beschwerden und einer seitens der Gesuch-
stellenden als ungerecht empfundenen Behandlung entgegenzuwirken kann es sinnvoll sein, Protokolle
allen Gesprachsteilnehmenden vorzulegen, ihnen Anderungsvorschlage zuzugestehen und sie das Pro-
tokoll unterzeichnen zu lassen. Eine Unterzeichnung stellt schliesslich auch eine zuséatzliche Validierung
des Protokolls seitens der Gesuchstellenden dar.

Es zeigt sich, dass auf kommunaler Ebene generell haufiger und detaillierter protokolliert wird, als dies
durch die den Behérden bekannten Vorschriften vorgesehen ist. Dabei gilt es aber wie zuvor bereits
angemerkt zu berlcksichtigen, dass auch Gemeinden in Kantonen, in denen es Vorschriften gibt, an-
gaben, es gebe nach ihrem Wissen keine Vorgaben. Es ist also teilweise eine unzulangliche Kenntnis
Uber die glltigen Vorschriften festzustellen. Dennoch scheint es gemass den Studienautoren in der
Praxis die Norm zu sein, die Gesprache zu einem gewissen Grad zu protokollieren. In Dreiviertel der
Falle wird dabei das Gesagte der Bewerberin und des Bewerbers sinngemass zusammengefasst, in
einem Drittel wortwortlich. Es fallt hier auf, dass in einem wesentlich kleineren Teil der Falle (rund ein
Viertel) auch das Gesagte der anderen Anwesenden sinngemass protokolliert wird. Insgesamt werden
die Gesprache also in der Mehrheit der Falle nicht umfassend festgehalten, sondern nur einzelne Ge-
sprachsteile zusammengefasst.?’

24 Best-Practice-Beispiele aus Gemeinden und kantonalen
Behorden

Neben den Ist-Zustéanden haben die Studienautorinnen und -autoren mégliche Verbesserung von Pro-
tokollierungsvorschriften und der Protokollierungspraxis untersucht. Als Best Practice geben die Befrag-
ten unterschiedliche Beispiele oder Winsche an, wovon die zentralsten hier kurz zusammengefasst
werden.22 Dazu gehoren zunachst eindeutige Vorgaben und das Férdern der Kenntnis dieser Vorgaben
(etwa durch Merkblatter). Gleichzeitig sollte ein gewisser Spielraum flr die Gestaltung der Gesprachs-
inhalte erhalten bleiben, um den Einzelfallen und spezifischen Situationen gerecht zu werden. Positiv
gesehen wird auch eine Kompetenzteilung zwischen Gemeinden und Kantonen, indem beispielsweise

21 Siehe Fussnote 7, S. 35-38.
22 Siehe Fussnote 7, S. 43-48.
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formale Kriterien durch die kantonale Behorde geprift werden. Eine Vorpriifung, ob die formalen Vo-
raussetzungen fir eine Einburgerung erfillt sind, bevor ein Einbirgerungsgesprach gefuhrt wird, finden
die Befragten ebenfalls sinnvoll. Bei kritischen Fallen, die potenziell in einer Ablehnung resultieren, bie-
tet es rechtliche Sicherheit, wenn so genau wie mdglich protokolliert wird (Wortprotokoll oder Aufzeich-
nung des Gesprachs mit geeigneten technischen Mitteln). Aus der Protokollierung von Gesprachen im
Rahmen des Asylverfahrens lassen sich einige interessante Erkenntnisse ableiten. Dazu gehdren bei-
spielsweise eine systematische Schulung sowie Begleitung bei den ersten Gesprachen von Protokoll-
fihrerinnen und Protokollfiihrern, eine standardisierte Uberpriifung der Protokolle durch die Gespréchs-
fuhrerinnen und Gesprachsfihrer sowie jahrliche Qualitatstiberprifungen durch eine Ubergeordnete
Stelle.

25 Einschatzung der Befragten im Hinblick auf moégliche Regulie-
rungsoptionen

Die Studienautorinnen und -autoren untersuchten, wie die Befragten den Nutzen obligatorischer Proto-
kollarten einschatzten, und stellte dann die geschatzten Kosten fir jede Option auf der Grundlage der
Befragungsergebnisse dar.2?

Akzeptanz neuer Anforderungen an die Protokollierung

Wortprotokolle scheinen gemass den Riickmeldungen aus den Befragungen vor allem dann sinnvoll zu
sein, wenn auf Basis der vor einem Einbirgerungsgesprach erhobenen Informationen Zweifel daran
bestehen, ob die Bewerberin oder der Bewerber eingebirgert werden kann oder nicht. Gemass ver-
schiedenen Riickmeldungen ist es aber in einem Grossteil der Falle vor dem Gesprach bereits so gut
wie sicher, dass die Bewerberin oder der Bewerber eingeburgert wird und die Gesprache sind daher
primar Formsache. Bei solchen Gesprachen ein Wortprotokoll zu fuhren, wirde demnach gemass den
Befragten zu weit gehen resp. zu einem zu grossen und nicht angemessenen Aufwand fihren. Ein
Ergebnisprotokoll wirde fir solche Falle eine ausreichende Dokumentation darstellen. In den ver-
gleichsweise wenigen Fallen, in denen trotz substanzieller Zweifel an der Einblrgerung ein Gesprach
gefuhrt wird, sei aber ein Wortprotokoll (und/oder eine Tonaufzeichnung) gemass verschiedenen Ruck-
meldungen unabdingbar, um im Falle eines negativen Entscheids und darauffolgenden Rekursen/Be-
schwerden eine gute Dokumentation gewahrleisten zu kdnnen. Bei einer allfalligen Festlegung kunftiger
Protokollierungsvorschriften sollten diese Nuancen gemass den Rickmeldungen bericksichtigt wer-
den. Gleichzeitig finden aber mehr als vier Funftel der Befragten ein obligatorisches Ergebnisprotokoll
eher sinnvoll oder sehr sinnvoll (227 von 282). Daraus lasst sich gemass den Studienautorinnen und -
autoren schliessen, dass ein Minimalstandard bezuglich der Protokollierung der Gesprache von einer
grossen Mehrheit der Befragten beflrwortet wird.

Andere obligatorische Protokollarten werden als &hnlich wenig sinnvoll eingestuft wie das obligatorische
Wortprotokoll. Dazu gehéren auch Tonaufzeichnungen, die im Vergleich mit einem obligatorischen Er-
gebnisprotokoll als deutlich weniger sinnvoll angesehen werden. Fast zwei Drittel finden eine obligato-
rische Tonaufzeichnung wenig oder nicht sinnvoll (191 von 278). Gleichwohl wurde die Erstellung von
Tonaufzeichnungen in verschiedenen Rickmeldungen als Mdéglichkeit gesehen, um den Aufwand im
Zusammenhang mit der Protokollierung zu reduzieren. Idealerweise wirden die Gesprache demnach
standardmassig aufgezeichnet und ordnungsgemass aufbewahrt. Ein Wortprotokoll kénnte dann erst
im Nachhinein und auf Verlangen der gesuchstellenden Personen oder im Beschwerdefall erstellt und
ausgehandigt werden, was aber nur in den seltensten Fallen notwendig wére (weil die meisten Gesuche

2 Siehe Fussnote 7, S. 48-53.
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reibungslos bewilligt werden). Somit kdnnte der grosse administrative Aufwand der Protokollierung fir
die meisten Falle minimiert werden. Gleichzeitig wurde aber im Hinblick auf dieses Vorgehen auch der
Einwand genannt, dass man in der Praxis nicht ganzlich auf ein schriftliches Ergebnisprotokoll verzich-
ten kann, wenn der Entscheid nicht durch jenes Organ getroffen wird, das auch das Gesprach fihrt. In
diesen Fallen muss fiir die finale Entscheidung eine Akte bzw. schriftliche Grundlage weitergeleitet wer-
den.

Zusammengefasst werden obligatorische Tonaufzeichnungen als etwas sinnvoller eingestuft als obliga-
torische Wortprotokolle; jedoch besteht Konsens Uber Gemeinden, Kantone und andere relevante Be-
fragte hinweg, dass ein obligatorisches Ergebnisprotokoll als Szenario am sinnvollsten ware. Eine mdg-
liche Schlussfolgerung aus den teils widerspriichlichen Rickmeldungen lautet, dass die Wahl zwischen
Wortprotokoll, Tonaufzeichnung oder Ergebnisprotokoll von der jeweiligen Situation und der Qualitat
der Einburgerungsgesuche abhangt.

Die Studienautorinnen und -autoren stellten unterschiedliche Positionen in den Rickmeldungen zur
Frage fest, ob eine einheitliche Regelung fur die Protokollerstellung notwendig ist. Einige der Befragten
befinden eine Ubergeordnete Regelung als nicht nétig. Dies kann insbesondere darauf zurtickgefuhrt
werden, dass es in der Praxis nicht haufig zu Beschwerdeverfahren kommt, welche sich spezifisch auf
eine fehlende oder unzureichende Protokollierung von Einblirgerungsgesprachen beziehen und somit
keine Notwendigkeit gesehen wird, etwas an der gangigen Praxis zu dndern. Bei anderen Rickmeldun-
gen besteht grundsatzlich eine Offenheit gegeniiber einer allgemeingiltigen Regelung in Bezug auf die
Protokollierung von Einburgerungsgesprachen. Die Studienautorinnen und -autoren kommen zum
Schluss, dass zwar eine Standardisierung der Protokollierung gewulinscht ist, jedoch ein gewisser Spiel-
raum fiUr die inhaltliche Ausgestaltung der Gesprachsfiihrung bestehen bleiben solle. Dies, um im Ge-
sprach auf regionalen Eigenheiten eingehen zu kdnnen. Auch die Gemeindeautonomie und die Befiirch-
tung, dass diese eingeschrankt werden kdnnte, ist gemass der Befragten ein weiteres potenzielles Hin-
dernis fur eine einheitliche Regelung. Gemass Ruckmeldungen aus einigen Kantonen ist zudem auch
zu beachten, dass eine einheitliche Regelung auf Bundesebene die moglichen Umsetzungsprobleme
auf lokaler Ebene nicht 16sen wiirde. So bleibt die Frage des Kommunikationsflisse und der Kontroll-
mechanismen zwischen den verschiedenen féderalen Ebenen bestehen.

Potenzielle Kosten

Neben der Akzeptanz und der Einschatzung der Zweckmassigkeit einer solchen Vorgabe ist ein zent-
rales Kriterium fir die Anderung der Protokollierungsvorschriften der zusatzliche Aufwand, den diese
fur die EinblUrgerungsbehérden mit sich bringen wirde. Im Durchschnitt geben die Befragten an, dass
ein obligatorisches Wortprotokoll am meisten Arbeitsstunden pro Einblrgerungsgesprach verursachen
wurde: durchschnittlich ca. 2.42 Stunden. Der geringste Aufwand wird dagegen fir eine obligatorische
Tonaufzeichnung mit einem ergédnzenden Ergebnisprotoll geschatzt — hier wiirden im Durchschnitt 1.34
Stunden gebraucht werden, gefolgt von 1.41 Stunden bei einem obligatorischen Ergebnisprotokoll. Eine
obligatorische Tonaufzeichnung mit einem erganzenden Ergebnisprotoll erweist sich als die kosten-
glnstigste Alternative der vorgeschlagenen Optionen.

Bei durchschnittlichen Kosten pro Arbeitsstunde von 83 Franken ergibt das fiir das Wortprotokoll Kosten
in Héhe von 200 Franken pro Gesprach, bei einem Ergebnisprotokoll von rund 117 Franken und bei
einer Tonaufzeichnung mit einem ergdnzenden Ergebnisprotoll von 111 Franken. Wendet man diese
Zahlen auf die gesamtschweizerische Anzahl Bewilligungen von ca. 35 000 eingebirgerten Personen
pro Jahr an, so entstiinden fir eine obligatorische Erstellung eines Wortprotokolls Kosten von jahrlich
rund 7.03 Mio. Franken, wohingegen fur Ergebnisprotokolle etwa 4.1 Mio. Franken und fur Protokollie-
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rungen durch Tonaufzeichnungen etwa 3.89 Mio. Franken fiir die Protokollierung der Einblirgerungsge-
sprache anfallen wirden. Bei diesen Berechnungen muss jedoch berlcksichtigt werden, dass es sich
um eine sehr grobe Schatzung handelt, da die Anzahl Einburgerungsbewilligungen nicht gleichzusetzen
ist mit der Anzahl Protokolle oder Gespréache, die pro Jahr erstellt resp. gefiihrt werden. Dies einerseits
deshalb, weil die Kantone und Gemeinden unterschiedliche Prozesse haben und damit pro Gesuch
unterschiedlich viele Gesprache fuhren. Andererseits aber auch, weil Gesprache, die schliesslich zu
einem ablehnenden Entscheid oder Sistierungen gefiihrt haben, in der Berechnung mangels entspre-
chender Daten nicht bertcksichtigt werden konnten.

Diese Berechnungen basieren auf einem absoluten Vergleich der Ressourcen, die fur verschiedene
Arten der Protokollierung benétigt werden, wobei zu berlcksichtigen ist, dass, unabhangig von der Art
der Protokollierung, die Durchfihrung eines Einbirgerungsgesprachs immer mit Kosten verbunden ist.
Basierend auf den Rickmeldungen der Befragten kann grundsatzlich geschlussfolgert werden, dass
obligatorische Wortprotokolle rund doppelt so viel Kosten wie obligatorische Audioaufnahmen verursa-
chen wurden. Dies kann unter anderem darauf zurlickgefuhrt werden, dass Tonaufzeichnungen keine
oder wenige zusatzliche Kosten zu den Ublichen Kosten fiir die Durchfiihrung eines Gesprachs verur-
sachen, abgesehen von moglichen Anschaffungskosten fir Aufnahmegerate (je nach Qualitat des Ge-
rats mehrere hundert Franken), im Gegensatz zu einem obligatorischen Wortprotokoll, das entweder
die Anwesenheit einer zuséatzlichen Person wahrend des Gesprachs oder eine spatere Transkription
des Gesprachs erfordert.

Tonaufzeichnungen bieten also auf Basis der erhobenen Daten einerseits eine hohe Sicherheit, weil die
Gesprachsinhalte objektiv aufgezeichnet werden (und bei Bedarf in Form eines Wortprotokolls transkri-
biert werden kénnen), waren andererseits zudem die kostengiinstige Protokollierungsform. Zu beachten
gilt es hierbei aber, dass bei negativen Entscheiden nicht ganzlich auf eine Verschriftlichung der Ge-
sprache verzichtet werden kann. Die Anforderungen an die Protokollierung sind allerdings aus juristi-
scher Sicht bei Vorhandensein einer Tonaufzeichnung geringer, als in Fallen ohne solche Tonaufzeich-
nungen), womit die Kosten im Zusammenhang mit der schriftlichen Aufzeichnung vergleichsweise ge-
ring ausfallen durften.

3 Zentrale Aspekte aus den Untersuchungsergebnissen

3.1 Empfehlung der Behorde ein Gesuch zuriickzuziehen

Die Studienautorinnen und -autoren stellten fest, dass die Behdérden den Bewerberinnen und Bewerbern
haufig empfehlen, ihr Gesuch zuriickzuziehen und zu einem spéateren Zeitpunkt erneut einzureichen,
wenn die Anforderungen flir eine Einblrgerung noch nicht erfillt sind. Dieses Vorgehen wird aus Be-
hordensicht als fair betrachtet, da die Gebuhren fiir die Bewerberinnen und die Bewerber dadurch ent-
fallen oder zumindest geringer ausfallen. Gleichzeitig wird diese Praxis von den Studienautorinnen und
-autoren jedoch kritisch gesehen, da der Verzicht auf einen formalen Entscheid auch den Verlust des
Beschwerderechts fir die Betroffenen bedeutet.

Zieht die Bewerberin oder der Bewerber das Einbirgerungsgesuch zurtick, ist die Einblrgerungsbe-
hdrde nicht verpflichtet, eine Verflgung zu erlassen. Der gerichtliche Rechtsschutz im Verwaltungsver-
fahrensrecht ist an die Erlassform der Verfigung gebunden, sodass eine Beschwerde in der Regel nur
bei Vorliegen einer Verfigung moglich ist. Artikel 29a BV garantiert jeder Person bei Rechtsstreitigkeiten
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einen Anspruch auf Beurteilung durch eine gerichtliche Behorde.?* Auf Stufe Bund gewahrleistet Arti-
kel 25a des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVG)?® mit Blick auf Artikel 29a BV einen ausreichenden
gerichtlichen Rechtsschutz.

Gemass Artikel 25a VwVG muss die zustandige Behorde eine Verfiigung erlassen, wenn jemand durch
einen Realakt in seinen Rechten und Pflichten berthrt wird und Uber ein schutzwtirdiges Interesse am
Erlass einer Verfugung uber den betreffenden Realakt verflgt. Der Erlass einer Verfligung Uber einen
Realakt eréffnet somit Uber einen verfahrensrechtlichen Umweg einen gerichtlichen Rechtsschutz. Ar-
tikel 25a VwVG ist somit eine Hilfskonstruktion zur Erfillung der Rechtsweggarantie anstelle einer un-
mittelbaren Anfechtbarkeit mittels einer Verfligung.2® Zur Wahrung der Rechtsweggarantie gemass Ar-
tikel 29a BV bedarf es bei Riickzugsempfehlungen auf kantonaler Ebene einer vergleichbaren Regelung
zu Artikel 25a VwVG.

3.2 Gesetzliche Regelung der Protokollierung von Einburgerungs-
gesprachen

Gesamthaft betrachtet kommen die Studienautorinnen und -autoren zum Schluss, dass Einblirgerungs-
gesprache in den meisten Fallen protokolliert werden. Die Kenntnisse Uber die Protokollierungsvor-
schriften und die Qualitat der Protokolle in den Kantonen und Gemeinden sind sehr unterschiedlich.
Teilweise wird der Rechtsprechung des Bundesgerichts und damit Artikel 29 BV in der Praxis nicht
genugend Rechnung getragen. Die Protokolle sind von sehr unterschiedlicher Qualitat und dirften teil-
weise den Anforderungen der Aktenfiihrungspflicht nicht geniigen. Zudem deuten die Erhebungen da-
rauf hin, dass die zustandigen behordlichen Stellen mit den Vorgaben des rechtlichen Gehdérs und den
entsprechenden Anforderungen gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht vollumfanglich
vertraut sind.

Gemass den Studienautorinnen und -autoren konnte eine ausdrickliche Protokollierungspflicht im or-
dentlichen Einburgerungsverfahren, das durch unterschiedliche Instanzen, Verfahren und Ablaufe ge-
kennzeichnet ist, fir mehr Transparenz hinsichtlich der anwendbaren rechtlichen Vorgaben sorgen. Im
Gesamtbild der erhobenen Daten handelt es sich um eine vergleichsweise kleine Anzahl von dokumen-
tierten Fallen, in denen eine mangelhafte Protokollierung zur Aufhebung von Entscheiden der Gemein-
den gefuhrt hat. Aus diesen Grinden wird von den Befragten eine Gbergeordnete Regelung zur Proto-
kollierung teilweise als nicht notwendig erachtet. Demgegenulber besteht eine grundsatzliche Offenheit
fur eine Standardisierung der Protokollierung von Einblrgerungsgesprachen, sofern ein gewisser Spiel-
raum fir die inhaltliche Ausgestaltung der Gesprachsfiihrung verbleibt, um so auf regionale Besonder-
heiten im Gesprach eingehen zu kdnnen. Auch die Gemeindeautonomie und die Beflrchtung, dass
diese eingeschrankt werden kénnte, ist gemass den Befragten ein weiteres Hindernis fiir eine einheitli-
che Regelung. Gemass Ruckmeldungen aus einigen Kantonen ist zudem auch zu beachten, dass eine
einheitliche Regelung auf Bundesebene die mdglichen Umsetzungsprobleme auf Gemeindeebene nicht
I0sen wirde.

3.3 Aufzeichnungen von Einbirgerungsgesprachen

Die Studienautorinnen und -autoren sprechen sich dafir aus, Einbilrgerungsgesprache mit geeigneten
technischen Mitteln aufzuzeichnen. Ziel dieser Regelung ist es, einen Ubergreifenden Mindeststandard

24 Wiederkehr René, Egli Philipp, Rechtsweggarantie und Rechtsverhéltnislehre: Eine Analyse der neueren Rechtsprechung zu
Art. 29a BV, Art. 5, Art. 25 und Art. 25a VWVG, recht 2021, 40-54, hier S. 41.

% SR 172.021

% Beriger Julian-lvan, Glaser Andreas, Rechtsschutz gegen Realakte: Bundesgericht schafft Klarheit, SJZ 111/2015, S. 169—
176, hier S. 169-170.
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fur die Dokumentation von Einburgerungsgesprachen festzulegen. Eine solche Aufzeichnungspflicht
wiirde die Vollstandigkeit und spatere Nachvollziehbarkeit der Sachverhaltsermittiung sowie die Uber-
prufbarkeit des Protokolls gewahrleisten und hatte zur Folge, dass die Anforderungen an die Ausformu-
lierung des schriftlichen Protokolls etwas reduziert werden kénnten.

Gemass den Umfrageergebnisse wird eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts des Gesprachs
fur eine sinnvolle Regulierung angesehen. Obligatorische Wortprotokolle und Tonaufzeichnungen wer-
den im Vergleich mit einem obligatorischen Ergebnisprotokoll als deutlich weniger sinnvoll angesehen.
Fast zwei Drittel der Befragten finden eine obligatorische Tonaufzeichnung wenig oder nicht sinnvoll
(191 von 278). Tonaufzeichnungen mit einem ergdnzenden Ergebnisbericht verursachen den gerings-
ten Aufwand und damit die geringsten Kosten. Sie bieten zudem aus Sicht der Befragten die grosste
rechtliche Absicherung, da ein nachtragliches Erstellen eines Wortprotokolls mdglich ist und die Ge-
sprachsinhalte am detailliertesten protokolliert werden kdnnen. Bei durchschnittlichen Kosten pro Ar-
beitsstunde von 83 Franken ergeben sich Kosten von 200 Franken pro Gesprach fir das Wortprotokoll,
rund 117 Franken fir das Ergebnisprotokoll und 111 Franken fur Tonaufzeichnungen mit einem ergan-
zenden Ergebnisprotokoll.

Ein Vergleich mit dem Bundesrecht zeigt, dass die Pflicht zur Tonaufzeichnung differenziert geregelt ist:

- Im Bereich der Sozialversicherung hat das Parlament zusatzlich zu den vom Bundesrat vor-
geschlagenen Massnahmen die Pflicht zur Tonaufzeichnung von Gesprachen zwischen der
versicherten Person und dem Sachverstandigen fiir ein medizinisches Gutachten eingefiihrt.
Seit dem 1. Januar 2022 werden die Gesprache zwischen der versicherten Person und dem
Sachverstandigen mittels Tonaufzeichnung erfasst und im IV-Dossier aufbewahrt. Will die ver-
sicherte Person nicht, dass der Inhalt der Gesprache zu den Akten genommen wird, kann sie
auf die Tonaufzeichnung verzichten (Art. 44 Abs. 6 des Bundesgesetzes Uber den Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts?7).28

In der Ratsdebatte wurde die Tonaufzeichnung als praventive Massnahme zur Verhinderung
von Missbrauch bezeichnet. Sie fliihre auch zu mehr Transparenz und zu einer héheren Qua-
litdt der Gespréache. Letztlich kdnne so im Konfliktfall sichergestellt werden, was im Gesprach
zwischen der betroffenen Person und der Gutachterin oder dem Gutachter tatsachlich gesagt
wurde.?® Die Aufzeichnung der Gesprache sei sicherlich die Form der Transkription, die den
geringsten Verwaltungsaufwand verursache und sich fur die Versicherten als die nutzlichste
erweisen konnte.30

- Im Strafprozess kann zusatzlich zum Protokoll eine Bild- oder Tonaufzeichnung von der Ein-
vernahme angefertigt werden (Art. 76 Abs. 4 der Strafprozessordnung; StPO?3'). Die Aufzeich-
nung von Einvernahmen auf Ton- oder Bilddatentrager stellt jedoch die absolute Ausnahme
dar. Rund 95 Prozent der Einvernahmen werden ausschliesslich durch ein Protokoll dokumen-
tiert. Der Verzicht auf eine Bild- oder Tonaufzeichnung wird unter anderem damit begriindet,
dass diese ohnehin transkribiert werden missten, was als unverhaltnismassiger Aufwand an-
gesehen wird.32 Seit dem 1. Januar 2024 ist die Mdglichkeit der Aufzeichnung mit technischen
Hilfsmitteln bei gleichzeitiger Befreiung von der Pflicht zur fortlaufenden Protokollierung nicht

27 SR 830.1

2 AS 2021 705; Stellungnahme des Bundesrates zur Motion Christian Dandrés vom 16. Marz 2023 (23.3282 «Versicherte
haben das Recht auf eine korrekte Abklarung ihrer Falle»).

2 Votum Lohr Christian (Nationalrat, EVP, Thurgau) AB 2019 N 2199.

30 Votum Bundesrat Berset Alain, AB 2019 N 2199.

3 SR 312.0

%2 Kottmann Simon, Problematiken des Einvernahmeprotokolls — die audiovisuelle Aufzeichnung als denkbare Alternative?,
ZStrR 1/2023; S. 114—-136, hier S. 115-116 und 130.
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mehr auf das Hauptverfahren beschrankt, sondern gilt fiir alle Verfahrensstadien (78a StPO).
Damit wird keine Pflicht zur Aufzeichnung eingefuhrt. Eine solche Verpflichtung hatte vor allem
fur die Kantone einen Mehraufwand bedeutet. Zudem ist nicht in allen Fallen eine Tonauf-
zeichnung notwendig.33

- Im Zivilprozess ist seit dem 1. Januar 2025 die Protokollierung von Aussagen mittels techni-
scher Hilfsmittel ausfiihrlich und klar geregelt. Das Protokoll kann nun auch erst nachtraglich
gestltzt auf die Aufzeichnung erstellt werden (Art. 176a der Zivilprozessordnung3+).3%

4 Ergebnis der Fachtagung mit den kantonalen
Einburgerungsbehorden

Am 13. Marz 2024 diskutierte das SEM mit den Vertreterinnen und Vertretern der kantonalen Einbirge-
rungsbehorden die Ergebnisse der Studie.3¢ Die wichtigsten Ergebnisse der Fachtagung lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

Handlungsbedarf und Die kantonalen Einblirgerungsbehdérden sehen ibereinstimmend Handlungs-
Optimierungspotenzial bedarf bei den Protokollierungsvorschriften. Dartiber hinaus besteht Konsens

Mindeststandards

Herausforderungen

Uber die Notwendigkeit von Mindeststandards und einheitlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Protokollierung. Die kantonalen Einblrgerungsbehérden
betonten die Notwendigkeit eines klareren gesetzlichen Rahmens. Es wurde
der Wunsch nach mehr Nachvollziehbarkeit und Transparenz geaussert. Ins-
besondere wurde auf die Notwendigkeit einer verbesserten Kontrollfunktion
hingewiesen, sowohl hinsichtlich der Umsetzung der bestehenden Vorgaben
als auch hinsichtlich der Qualitét der Umsetzung.

Als Mindeststandard sollten Protokolle nicht nur Antworten, sondern auch Fra-
gen und formale Angaben wie Datum, Uhrzeit, Dauer und die Namen der An-
wesenden enthalten. Alle Anwesenden sollten das Protokoll lesen kénnen
oder es sollte ihnen vorgelesen werden, bevor es von allen unterschrieben
wird. Zudem sollte das Protokoll der Einbirgerungsgesprache von den ande-
ren Abklarungen getrennt werden, um deutlich zu machen, welche Aspekte in
welchem Rahmen besprochen wurden.

Die kantonalen Einbirgerungsbehdrden sehen Herausforderungen bei der Si-
cherstellung der Qualitat der Protokolle. Entscheidend sei, dass genigend
Ressourcen fir die Kontrolle zur Verfligung stiinden, sowohl in zeitlicher als
auch in finanzieller und personeller Hinsicht. Die Protokollfiihrerinnen und
Protokollfihrer sollten Uber die notwendigen Kompetenzen und Ressourcen
verfigen, um den Anforderungen gerecht zu werden. Um diesen Herausfor-
derungen zu begegnen, wird vorgeschlagen, die Ausbildung der Protokollfiih-

3 Botschaft vom 28. August 2019 zur Anderung der Strafprozessordnung (Umsetzung der Motion 14.3383, Kommission fiir
Rechtsfragen des Standerates, Anpassung der Strafprozessordnung), BBl 2019 6697 S. 6726-6727.

% SR 272
35

Botschaft vom 26. Februar 2020 zur Anderung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglich-

keit und der Rechtsdurchsetzung) vom 26. Februar 2020, BBI 2020 2697, 2751.

36

Die Vertreterinnen und Vertreter des Kantons Nidwalden konnten nicht teilnehmen.
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rerinnen und Protokollfiihrer zu verbessern und klare Richtlinien und Vorga-
ben zur Verfligung zu stellen (Fragekataloge, Fragen, die nicht gestellt wer-
den dirfen, Checklisten und Vorgaben fir die Protokollierung usw.).

Gesetzliche Die Vertreterinnen und Vertreter der kantonalen Einburgerungsbehérden aus-

Protokollierungspflicht serten sich auch zu den in der Studie vorgeschlagenen Varianten zur gesetz-
lichen Protokollierungspflicht von Einburgerungsgesprachen. Die kantonalen
Einblrgerungsbehdérden sehen die Vorteile einer umfassenden Regelung
durch den Bund darin, dass in allen Kantonen ein einheitliches Protokoll mit
einheitlichen Mindeststandards geflihrt wirde. Dies wirde die Gleichbehand-
lung der Bewerberinnen und Bewerber fordern. Sie geben jedoch zu beden-
ken, dass eine umfassende Regelung durch den Bund die Gestaltungsfreiheit
der Kantone einschranke und kantonalen Besonderheiten nicht immer Rech-
nung getragen werden kénne. Wirde den Kantonen die Moglichkeit einge-
raumt, erganzende Vorschriften zu erlassen, kénnten die Protokollierungsmo-
dalitaten entsprechend den kantonalen oder kommunalen Bedirfnissen aus-
gestaltet werden.

Tonaufzeichnungen Die kantonalen Einblrgerungsbehérden stehen Tonaufzeichnungen von Ein-
birgerungsgesprachen grundsatzlich positiv gegenuber, die technische und
praktische Umsetzung wird jedoch teilweise kritisch hinterfragt (Tonqualitat,
Speicherung der Audiodaten, Kompatibilitatsprobleme usw.).

5 Tragweite der Bundeskompetenz
nach Art. 38 Abs. 2 BV

Artikel 38 BV regelt die Kompetenzverteilung zwi-

schen Bund und Kantonen beim Erwerb und Verlust Art. 38 BV Erwerb und Verlust der Burgerrechte

der Burgerrechte. Mit Blick auf diese Kompetenz- ' Der Bund regelt Erwerb und Verlust der Biirger-
verteilung ist zu klaren, inwieweit der Bundesge- rechte durch Abstammung, Heirat und Adoption.
setzgeber Protokollierungsvorschriften im ordentli- Er regelt zudem den Verlust des Schweizer Biirger-
chen Einburgerungsverfahren regeln kann. Nach rechts aus anderen Griinden sowie die Wiederein-
Artikel 38 Absatz 2 BV erlasst der Bund Mindestvor- biirgerung.

schriften Uber die Einbirgerung von Auslanderin-
nen und Auslandern durch die Kantone und erteilt
die Einburgerungsbewilligung.

2 Er erlasst Mindestvorschriften Gber die Einblrge-
rung von Ausldnderinnen und Auslandern durch
die Kantone und erteilt die Einblrgerungsbewilli-

Das nach Artikel 38 Absatz 2 BV geltende Verfas- gung.

sungsrecht lasst sich gestutzt auf das Gutachten 3 Er erleichtert die Einbiirgerung von:
des BJ wie folgt zusammenfassen:3” Es handelt
sich bei Artikel 38 Absatz 2 BV nicht um eine nor-
male Grundsatzgesetzgebungskompetenz, im Rah- b. staatenlosen Kindern.
men deren gesetzgeberischer Umsetzung sich das

kantonale Recht nach oben wie nach unten bewe-

gen muss.

a. Personen der dritten Auslandergeneration;

87 BJ, Gutachten zur Tragweite der Bundeskompetenz nach Art. 38 Abs. 2 BV, S. 11 ff, abrufbar unter: www.bj.admin.ch >
Publikationen & Service > Berichte und Gutachten > Tragweite der Bundeskompetenz nach Art. 38 Abs. 2 BV.
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Der Bundesgesetzgeber muss sich bei der Festlegung von Mindestvorschriften ausserhalb der Normie-
rung der Einblrgerungsbewilligung des Bundes grosse Zuritickhaltung auferlegen. Dies gilt insbeson-
dere hinsichtlich materieller Einburgerungsvoraussetzungen, wie etwa der Eignungs- und Wohnsitzvo-
raussetzungen (Art. 11 bzw. 18 BiG).

Nach Artikel 38 Absatz 2 BV muss es den unteren Staatsebenen moglich sein, fir ihre Einbirgerungs-
entscheide weitere Voraussetzungen vorzusehen als diejenigen, die der Bund fir die Einbirgerungs-
bewilligung verlangt. Dies ergibt sich insbesondere aus der Zusammenschau der Bundeszustandigkeit
fur die EinblUrgerungsbewilligung (Art. 38 Abs. 2 Teilsatz 2 BV) einerseits und der Mindestvorschriften
fur die kantonale Einblrgerung (Art. 38 Abs. 2 Teilsatz 1 BV) andererseits. Artikel 38 Absatz 2 BV erlaubt
es daher grundsatzlich nicht, dass der Bund einen oberen Rahmen fiir die materiellen Voraussetzungen,
die die Kantone und Gemeinden an Einbirgerungsgesuche stellen, vorgibt.

Der Bundesgesetzgeber darf detaillierte Mindestvorschriften erlassen, auch wenn sie es den Kantonen
nicht ermoglichen, strenger zu sein. Gewisse Einbiirgerungsvoraussetzungen und Verfahrensvorgaben
sind per definitionem nicht oder kaum steigerungsfahig (z. B. die Begrindungspflicht nach Art. 16 BUG;
vgl. auch Art. 11 Bst. ¢ BUG; keine Gefahrdung der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz). In
diesem Sinn muss sich der Begriff der «Mindestvorschriften» nach Artikel 38 Absatz 2 BV daher auf das
Total der Vorschriften beziehen. Nicht jede Vorschrift muss fir sich genommen steigerungsfahig sein,
aber insgesamt mussen sich die Bundesvorgaben als steigerungsfahiges Minimum darstellen, das den
Kantonen einen erheblichen Regelungsspielraum belasst.

Es ist heute unbestritten, dass der Bund gestitzt auf Artikel 38 Absatz 2 BV Vorschriften erlassen kann,
die gewahrleisten, dass die bundesverfassungsrechtlichen Grundrechte und Abgabeprinzipien im Ver-
fahren der ordentlichen Einblirgerung einheitlich gewahrt werden. Bei der Dichte beziehungsweise dem
Detaillierungsgrad solcher Vorschriften sollte sich der Bundesgesetzgeber aber auf das verfassungs-
rechtliche Notwendige beschranken, um den Kantonen den grosstmoglichen Spielraum zu belassen.

Bei materiellen Einblrgerungsvoraussetzungen sollte sich der Bund hinsichtlich nicht steigerungsfahi-
ger Vorgaben besondere Zuriickhaltung auferlegen (siehe oben). Das ergibt sich aus der Entstehungs-
geschichte und dem Sinn und Zweck von Artikel 38 Absatz 2 BV. Diese Bestimmung soll verhindern,
dass die Kantone die Einbirgerungsschranken zu sehr absenken; insbesondere hinsichtlich materieller
Einblrgerungsvoraussetzungen fokussiert sie mithin klarerweise auf grundsatzlich steigerungsfahige
Mindestvorgaben.
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6 Schlussfolgerungen

Der Bundesrat hat vom Parlament den Auftrag erhalten, die Protokollierungsvorschriften im Rahmen
von Einburgerungsgesprachen zu tberprifen und mit den Kantonen abzuklaren, wie allfallige Vollzugs-
defizite behoben werden kénnen. Zu diesem Zweck wurden die Protokollierungsvorschriften einer ein-
gehenden Prifung unterzogen und eine Fachtagung mit den kantonalen Einblrgerungsbehérden durch-
geflhrt. Der Bundesrat nimmt im Folgenden zu den aus seiner Sicht zentralen Punkten Stellung.

Empfehlung der Be-
horde ein Gesuch zu-
rickzuziehen

Gesetzliche Protokol-
lierungspflicht

Pflicht zur
Aufzeichnung von
Einbiirgerungsgespra-
chen

Weiteres Vorgehen

Die Empfehlung der Einbirgerungsbehérden an die Bewerberinnen und Be-
werbern, ihr Gesuch bei Nichterfullung der Einblrgerungsvoraussetzungen
zurlckzuziehen und zu einem spateren Zeitpunkt erneut einzureichen, wird
vom Bundesrat als eine vertretbare Praxis angesehen. Der Bundesrat erwar-
tet jedoch, dass die Rechtsweggarantie gewahrt wird.

Es kann festgestellt werden, dass die grosse Mehrheit der Einblirgerungen
problemlos und korrekt verlauft. In den meisten Kantonen, in denen Einbdir-
gerungsgesprache auf kantonaler Ebene stattfinden, werden diese auch in
den meisten Fallen protokolliert, obwohl nicht in allen Kantonen Protokollie-
rungsvorschriften bestehen. In zwei Kantonen bestehen gemass den Riick-
meldungen keine Protokollierungsvorschriften und die Gesprache werden in
der Praxis auch nicht protokolliert. Eine ausdriickliche Protokollierungspflicht
im Burgerrechtsgesetz fihrt nach Auffassung des Bundesrats zu mehr
Rechtssicherheit fur die Bewerberinnen und Bewerber und auch fir die Ein-
blrgerungsbehdrden.

Der Bundesrat teilt die Auffassung, dass die Verpflichtung zur Aufzeichnung
von Einblrgerungsgesprachen die Nachvollziehbarkeit und Uberprifbarkeit
der Protokolle erleichtert. Im Bereich der Sozialversicherung besteht aus den
gleichen gesetzgeberischen Motiven eine ausdruckliche Aufzeichnungspflicht
fir Gesprache zwischen der versicherten Person und dem Sachverstandigen
fir medizinische Gutachten. In anderen Rechtsgebieten sind Tonaufzeich-
nungen zuldssig, aber nicht ausdricklich vorgeschrieben. Die Kantone kén-
nen bereits heute in ihrer kantonalen Burgerrechtsgesetzgebung den Einsatz
von Tonaufzeichnungen vorsehen, wenn sie dies fur die Vollstandigkeit und
Uberpriifbarkeit der Einblrgerungsgesprache als notwendig erachten. Der
Bundesrat halt eine Anderung der geltenden Regelung von einer fakultativen
zu einer obligatorischen Aufzeichnung von Einblrgerungsgesprachen jedoch
fur erforderlich, um mehr Transparenz bei den Einblrgerungsgesprachen zu
schaffen.

Der Bundesrat wird die Schlussfolgerungen in die laufende Evaluation des
Burgerrechtsgesetzes einbeziehen, insbesondere auch unter Berlicksichti-
gung des Berichts in Erfullung des Postulats 22.3397 vom 5. Mai 2022 «Der
tiefen Einblrgerungszahl von Auslanderinnen und Auslandern der zweiten
Generation auf den Grund geheny.
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